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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. U. T., zast. Mgr. Jakubem Backou, advokatem se sidlem v Praze, Sevastopolska 16, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4

Az 49/2016 - 33,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Az 49/2016 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zastaveno fizeni o zalobé,
kterou se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. .
OAM-497/ZA-ZA11-VL16-2016, kterym bylo zastaveno rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) z dtivodu, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 10a
pism. e) zakona o azylu nepfipustna.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 2.9.2016 u méstského soudu
zalobu, soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku. Usnesenim ze dne 3. 10. 2016,
¢.j. 4 Az 49/20165 - 18, soud zalobé odkladny Gcinek nepriznal.

Meéstsky soud tizeni o zalobé usnesenim ze dne 30. 11. 2016 zastavil s odtivodnénim,
ze stézovatel uvedl adresu bydlisté P. 4, B. ulice; pti dorucovani na tuto adresu bylo soudu
sdéleno, ze na této adrese nema schranku. Z evidenc¢ni karty zadatele o mezinarodni
ochranu soud zjistil, Ze na uvedené adrese mél stézovatel hlasen pobyt v dobé od 8. 6. 2016
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do 3. 11. 2016; jina adresa, na niz by byl hlasen k pobytu, nebyla v evidencni karté uvedena
Vv [ / v . v /
a stézovatel nenahlasil soudu adresu, na které se zdrzuje. Méstsky soud postupoval dle § 33
4 4 v/ 4 i SV v v . / /
pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavil, nebot" ,Zalobce (Zadatel o mezinarodni ochranu) se
nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamal.

V kasaéni stiznosti proti usneseni méstskeho soudu stézovatel namita, ze usneseni
méstského soudu bylo vydano v disledku zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do
M v /4 4 4 4 /4 4 4 M 4 4 4
jeho hmotnépravniho postaveni. Timto zasadnim pochybenim je nespravné vyhodnoceni

vV Vv / 7/ v/ /4 i 4 /4
statusu stézovatele a z toho vyplyvajici neptipadna aplikace § 33 pism. e) zakona o azylu.
Meéstsky soud rizeni o zalobé zastavil s odkazem na § 33 pism. €) zakona o azylu s
argumentem, ze stézovatel se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Stézovatel zduraznuje, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného neméla odkladny
Ucinek a méstsky soud rozhodl usnesenim sp. zn. 4 Az 49/2016, ze dne 3. 10. 2016 tak, ze
se zalobé odkladny cinek neptriznava.

Stézovatel v dobé vydani tohoto usneseni jiz tedy nebyl zadatelem o mezinarodni
ochranu, a proto na néj nedopadala povinnost zakotvena v §77 zakona o azylu, tj. hlasit
eventualni zmény v misté pobytu; § 33 pism. e) zakona o azylu tedy jiz v jeho pripadé
nebylo mozno aplikovat. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 7 Azs 51/2012 - 17, ze dne 14. 2. 2013.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud usnesenti
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ke kasaéni stiZnosti odkazal na stavajici judikaturu, kteri se na dany
ptipad vztahuje a posouzeni kasa¢ni stiznosti ponechal na Gvaze Nejvyssitho spravniho
soudu. Uvedl, ze dle evidence Ministerstva vnitra bylo misto pobytu stézovatele je od
21.2.2017 do 1. 3. 2018 na adrese V. H. 386, P. 4, X.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
rovnéz pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104as. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech:
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1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny

judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudn.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v

vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném

rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-

pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze

jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a

nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Stézovatel podradil svou kasac¢ni stiznost pod ¢tvrty duvod prijatelnosti, pricemz se
opira o bod b) ¢tvrtého davodu prijatelnosti, ze krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava.

Nejvyssi spravni soud shledal v kasac¢ni stiznosti relevantni argumenty svéddici pro
jeji prijatelnost.

Meéstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zastavil s odkazem na §
33 pism. e) zakona o azylu s argumentem, ze stézovatel se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel nerozporuje, ze se nezdrzoval v misté hlaseného
’. 7 v Vv b v M 4 4 o
pobytu, ale namita, ze jiz nebyl v pozici zadatele o mezinarodni ochranu z divodu
nepriznani odkladného Gcinku zalobé, proto na néj povinnost hlaseni mista pobytu dle §
77 zakona o azylu nedopada. Namitka stézovatele je v tomto sméru duvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona o azylu je ,Zadatelem o udéleni mezindrodni
ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, o niz
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma
ddle cizinec po dobu béhu Ibiity pro poddani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho 7ddu spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny
tcinek nebo do vydini usneseni krajského soudu o nepriznani odkladného vicinku, pokud o né
cizinec pozddal.

O ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele bylo pravomocné
rozhodnuto. StéZovatel pti podani zaloby proti neudéleni mezinarodni ochrany pozadal o
ptiznani jejtho odkladného Gcinku. Méstsky soud odkladny Géinek zalobé neptiznal. Od
vydani rozhodnuti o neptiznani odkladného Géinku, resp. od jeho doruceni stézovateli,
neni jiz stézovatel podle zdkona o azylu v pozici zadatele o mezinarodni ochranu. Do

4 4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve v VvV /v
pravni moci usneseni o nepriznani odkladného wc¢inku mél stézovatel hlasen pobyt
v souladu se zadkonem o azylu.

Podle § 33 zikona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize a) zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) v prubéhu fizeni zemfel, b) nelze zjistit misto pobytu
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce), ¢) zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany (zalobce) v prubéhu fizeni neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu, d) zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobci) bylo v pribéhu fizeni udéleno statni obcanstvi
Ceské republiky, nebo jiného clenského statu Evropské unie, nebo e) zadatel o udéleni

M 4 4 v vV . 4 v IV / M v
mezinarodni ochrany (zalobce) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Do doby, nez je o zadosti 0 mezinarodni ochranu pravomocné rozhodnuto, ma
cizinec postaveni zadatele o mezinarodni ochranu (viz § 2 odst. 1 pism. b) AZ). Neni
ptitom podstatné, zda je spravni rizeni ukonceno rozhodnutim o jeho zastaveni (jak tomu
bylo i v pfipadé stézovatele), které je dle § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu jednim
z yrozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,” nebo zda bylo rozhodnuto meritorné.
Okamzik rozhodnuti ma pro cizince zasadni pravni vyznam, jeho prava a povinnosti se
fidi zakonem o azylu, nikoliv zakonem o pobytu cizinca. S postavenim zadatele o
mezinarodni ochranu je spojena fada prav i povinnosti (viz § 41 az 49a zakona o azylu).
Podle zminovaného § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu pritom zadatel o mezinarodni
ochranu neztraci toto své postaveni ani po pravomocném rozhodnuti o jeho zadosti,
pokud proti tomuto rozhodnuti poda vcas spravni zalobu, ktera ma bud ze zakona
odkladny Géinek (viz § 32 odst. 2 zakona o azylu), nebo ho sice ze zakona nema, ale zadatel
o néj pozada a soud ho pfizna.

Na upravu odkladného 4¢inku zaloby navazuje, resp. tento pravni rezim kopiruje 1
Uprava odkladného ulinku kasacni stiznosti (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), ovSem s tim
rozdilem, ze negativnim rozhodnutim krajského soudu o zalobé dosavadni zadatel
v kazdém pfipadé ztraci postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, a ani pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti jej opét nenabyva. Pokud ma jeho kasacni stiznost ze
zakona odkladny uéinek (v tychz pripadech jako zaloba), nebo pokud ho sice nema, ale
stézovatel véas pozada o odkladny u¢inek kasaéni stiznosti a Nejvysst spravai soud mu ho
prizna, ma takovy cizinec pravo pozadat si v souladu s § 78 odst. 4 pism. b) zakona o azylu
o strpéni na Uzemi.

V posuzovaném pripadé stézovatel v dobé rozhodovani soudu nebyl v postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, protoze zaloba v jeho ptipadé neméla ze zikona
odkladny tcinek (§ 32 odst. 3 zakona o azylu) a krajsky soud ji odkladny Géinek neptiznal.
Stézovatel tedy nemél misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, nemohl se
na ném tedy nezdrzovat ani si jej zménit, a proto v jeho ptipadé nebyla a ani nemohla byt
splnéna ani jedna z podminek pro uziti § 33 pism. €) zdkona o azylu. Krajsky soud proto
pochybil, nebot na véc aplikoval nespravnou pravni normu. V pripadé stézovatele nebyly
dany podminky pro zastaveni fizeni o zalobé, ale méstsky soud byl, pokud byly splnény
ostatni podminky tizeni, povinen ji projednat.

Otazkou postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se zabyval rovnéz
Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06: ,Je nutno soublasit se
stéZovatelem, Ze Zadatelem o azyl neni Zdadny stéZovatel v ¥izeni o kasacni stiZnosti, nebot toto
postaveni trvd jen po dobu spravniho ¥izeni o udéleni azylu a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ma-li tato Zaloba odkladny
tcinek.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



