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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: U. A., zast. Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem v Praze,
Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 11. 2016, C. j. 61 Az 21/2016 - 24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 61 Az 21/2016 - 24,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Filipa Schmidta se urduje
¢astkou 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. OAM-1042/ZA-ZA04-HA08-2015,
kterym byla posouzena zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
nepripustna podle § 10a pism. e) zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
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V kasalni stiznosti stézovatelka uvadi, ze v zadosti o udélené mezinarodni ochrany
uvedla nové skutecnosti, kdyz zadala o udéleni mezinarodni ochrany kvuli tomu, ze se
ob4va o navrat do vlasti s ditétem tmavé pleti, ze v Ceské republice Zije s otcem svého
ditéte, se kterym spoleéné pecuji o dvé déti. Z vyse uvedenych davodu se stézovatelka
domniva, ze zalovany i krajsky soud pochybili, kdyz tyto namitané skutecnosti
neprezkoumali jako potencialné azylové relevantni. Toto nespravné pravni posouzeni véci
poté mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot viubec nedoslo k posuzovani
stézovatelkou uvadénych azylovych davoda. Podle stézovatelky je navic napadené
rozhodnuti nutno povazovat za neprezkoumatelné, nebot se vibec nezabyvalo
relevantnimi namitkami stézovatelky.

Stézovatelka poukazuje na to, ze pokud krajsky soud oznacil uplatnéné zalobni
namitky za obecné, a tedy zcela nepfezkoumatelné, bylo povinnosti soudu stézovatelku
vyzvat k doplnéni obecné podané zaloby. Zcela béznou praxi soudu (at jiz se jedna o soudy
spravni nebo soudy obecné) je v pfipadé neuplnosti nebo nejednoznacnosti ucinéného
podani treba vyzvat uclastnika k doplnéni a specifikaci takto ucinéného ukonu.
Stézovatelka se domniva, ze pochybeni krajského soudu spoéivajici v nezohlednéni jejich
zalobnich namitek a absenci poudeni o nutnosti doplnit zalobu byla zasadniho charakteru a
mohla zavaznym zplsobem zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatelky,
zejména proto, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu nebyla posouzena z pohledu ji
namitanych davoda.

Stézovatelka se zaroven domniva, ze pravni otazky, které byly z jejitho pohledu
krajskym soudem posouzeny nespravné, tedy zejména relevance posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte, zavaznosti zasahu do rodinného zivota stézovatelky i jejtho zdravotniho
stavu, pro rizeni pred spravnim organem ve véci udéleni mezinarodni ochrany, nebyly
doposud Nejvyssim spravnim soudem plné feseny.

Stézovatelka s ohledem na vySe uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je rovnéz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. se dale zabyval otazkou, zda
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny

judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudn.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném

rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-

pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze

jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a

nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud shledal relevantni argumenty svédéici pro prijatelnost kasacni
stiznosti dle bodu 4) vySe uvedeného testu, nebot krajsky soud hrubé pochybil, pokud
nerozhodl v fizeni pfed vydanim napadeného rozsudku o zadosti stézovatelky (zalobkyné)
o ustanoveni zastupce a nepostupoval v souladu s § 35 odst. 8 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan divody kasalni stiznosti; to
neplati mimo jiné v pfipadé, kdy bylo rizeni pred soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud
v fizeni pred krajskym soudem shledal. Byt je stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitla, je
povinen ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni k nému prihlédnout z moci Gredni.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 31. 8. 2016 zalobu, ve
které se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizen ve véci mezinarodni
ochrany. Soucasné s zalobou podala zadost o priznani odkladného Gc¢inku zaloby a zadost
o ustanoveni pravniho zastupce, kterou oduvodnila tim, ze neni seznamena s Ceskym
pravnim radem, nerozumi Ceskému jazyku a zaroven nema dostate¢né financni prijmy
k uhrazeni pravniho zastupce ze svych zdroji (spis krajského soudu - viz &. 1. 2, bod IIL
zaloby).

Krajsky soud zalobé odkladny Glinek nepfiznal (viz usneseni ¢. j. 61 Az 21/2016 -
18, ze dne 7. 10. 2016, viz ¢ 1. 18). Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by krajsky soud
jakkoli rozhodl rovnéz o navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce; nejsou zfejmé ani
zadné Gkony smétujici ke zjistovani majetkovych a osobnich poméri stézovatelky.

Podle § 35 odst. 8, véty treti, s. f. s. pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po

y P pce, p
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro
podani navrhu na zahijeni fizeni.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze krajsky soud nerozhodl o zadosti stézovatelky o
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ustanoveni pravniho zastupce, lhita pro podani zaloby, resp. jeji doplnéni je fakticky stale
zachovana; v této lhaté, resp. jejim zbytku ma stézovatelka dle § 71 odst. 2 s. . s. pravo
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rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni

body ¢i ji doplnit.

Stézovatelce bylo doruceno rozhodnuti zalovaného dne 24.8.2016. Lhita pro
podani zaloby ¢ini dle § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu 15 dnd ode dne
doruceni rozhodnuti. Stézovatelka podala zalobu dne 31. 8. 2016, tedy sedmy den po
doruceni rozhodnuti zalovaného. Stézovatelce proto jesté zbyva 8 dni k pfipadnému
doplnéni zaloby, a to od doruceni rozhodnuti krajského soudu o jeji zadosti o ustanoveni
zastupce.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud predevsim povinen vyporadat zadost stézovatelky
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o ustanoveni pravniho zastupce pro ftizeni o zalobé. Od doruceni rozhodnuti o zadosti
stézovatelky pocina ,dobihat® lhtta 8 dng, ktera zbyva z pavodni lhaty pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pro fizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatelce
ustanoven usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12.2016, ¢ j. 5 Azs
296/2016 - 12, advokat Mgr. Filip Schmidt, se sidlem v Praze, Helénska 4. Krajsky soud by
mél proto k této skutecnosti z divodu vhodnosti pfi rozhodovani o zadosti stézovatelky

prihlédnout.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelce byl ustanoven pro rizeni o kasalni stiznosti zastupce Mgr. Filip
Schmidt, advokat. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., hradi ustanovenému
zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvysst spravai soud proto priznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti véci,
sepsani doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a to za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism.
d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou za kazdy
tikon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 6800 K<.
Protoze advokat je platcem DPH zvysuje se tato Castka o tuto dan ve vysi 1428 K¢ (srov. §
14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 a 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty);
celkem tedy bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena advokatovi Castka 8228
K¢

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 9. bfezna 2017
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



