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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila
a soudctt JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr.
Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 29 A 101/2014 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, & j. MV-31187-3/SO-2014, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 25575-12/TP-2013, jimz byla podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky podani podle § 68 cit. zakona,
nebot nebyly splnény podminky tohoto ustanoveni, jelikoz neptitomnost zalobce na
izem{ Ceské republiky v posuzovaném obdobf sice neptesihla v jediném ptipadé 6 mésic,
ale ve svém souhrnu ¢inila 343 dna.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni# namital, %e Zalovany
nezohlednil zavazné poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni uvedenych v § 3 a § 4 odst.
1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravnim organem prvniho stupné. Dospél-li

/ V.V 7V v v / . / 7 AN / .
tento organ ke zjisténi, ze zalobce opakované pobyval mimo Gzemi Ceské republiky
v celkové dobé 343 dni, pak se podle zalobce mél zabyvat charakterem téchto cest a mél
vyzvat zalobce k vyjadreni se k tomuto zjisténi.

[3]  Zalobce dile poukizal na skuteénost, %e na tzemi Ceské republiky pobyvi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu konstantné jiz od 27. 6. 2004, tj. déle nez 5 let.
Spravnimi organy vSak byla zkoumana nepretrzitost pobytu zalobce za poslednich 5 let a
nezabyvaly se tim, zda zakonnou podminku nepfetrzitého pobytu zalobce nesplnil jiz
v minulosti. Zakon o pobytu cizinca pritom podle zalobce nevyzaduje, aby podminka
nepretrzitého pobytu byla splnéna bezprostfedné pred podanim zadosti ¢i bezprostfedné
pred vydanim rozhodnuti. S ohledem na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67, ma zalobce za to, ze spravni organ je
povinen posuzovat splnéni podminek péti let nepretrzitétho pobytu nikoli pouze za
poslednich pét let pted vydanim rozhodnuti, ale za celou dobu pobytu na tzemi Ceské
republiky, bez ohledu na to, zda v posledni dobé doslo k preruseni nepfetrzitosti pobytu.

[4]  Neptitomnost Zalobce na Gzemi Ceské republiky navic nebyla tak rozsihla, jak
tvrdi spravni orgin na zikladé prechodovych razitek v cestovnim pase. Zalobci, stejné jako
ostatnim cizincum, kteri jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu, totiz nejsou
vyznaCovana prechodova razitka do cestovniho dokladu pti kazdém prechodu vnéjsi
hranice. Takovyto postup je dle zkuSenosti zastupce zalobce typicky napf. na ukrajinsko-
polské hranici, ¢i na nékterych mezinarodnich letistich.

[5]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 29 A 101/2014 - 43, zalobu
zamitl. Zduraznil, ze tizeni o zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu cizince na Gzemi je
fizenim zahajovanym na navrh a zalobce tak tizilo nejen bfemeno tvrzeni, ale i bremeno
dukazni. Bylo tedy predev§im na samotném zalobci, aby spravnim organtim predlozil
’ Ve o /v . ° v .
tvrzeni a oznacil dikazy za GcCelem konkretizace divodu téchto cest, pokud se jednalo o
zahranicni cesty, na néz se vztahuje zvlastni postup ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl. Jelikoz vSak zalobce divod zahrani¢nich cest v pribéhu spravniho fizeni nijak
nespecifikoval, spravnim organim nezbylo, nez pti zjiStovani skutkového stavu vychazet
z podkladd, které mély k dispozici. Zalobce mél moznost se pred vydanim rozhodnuti
seznamit s podklady rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Povinnost vyzyvat zalobce jakozto
zadatele o udéleni povoleni k trvalému pobytu k tomu, aby tvrdil a dolozil divod jeho
v/ . / ’ A . / / V., >
nepritomnosti na uzemi, nevyplyva ani z§ 4 odst.2 spravniho fadu. Zalobce byl
dostateCné poucen o svych procesnich pravech.

[6]  Pri feseni otazky, k jakému okamziku ma byt splnéna podminka nepfetrzitého
pétiletého pobytu cizince na tizemi ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, krajsky
soud vychazel ze zavérd, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6.
2016, &. 5.9 Azs 95/2016 - 29. Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze
sporné ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je treba vykladat v souladu se
smérnici Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika
tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smérnice®), a to za
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pouziti nepfimého Gc¢inku smérnice. Krajsky soud tak shledal, Ze spravni organy
nepochybily, pokud naplnéni neptetrzitého pétiletého pobytu na tzemi Ceské republiky
zkoumaly v dobé bezprostredné predchazejici podani zadosti a nikoliv kdykoli
v minulosti. Timto vykladem byl respektovan i Ucel normy, jimz je pfiznani trvalého
pobytu, tedy vy$$itho stupné pobytového opravnéni tomu cizinci, ktery na Gzemi Ceské
republiky pobyva nepretrzité po stanovenou dobu 5 let. Stanovena doba, ktera predchazi
podani zadosti, ma nepochybné zajistit, ze cizinec je (a nikoli byl kdysi v minulosti) na
Uzemi usidlen a plné integrovan.

[71 K namitce zalobce, ze jeho nepfitomnost na Gzemi Ceské republiky nebyla tak
rozsahla, nebof mu nebyla vyznacovana vSechna prechodova razitka do cestovniho
dokladu, krajsky soud v prvé fadé zduraznil, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
v/ / o M 4 / 4 M v / 4 v

zadnym zpusobem nezpochybnil zaznamy ve svém cestovnim dokladu, z nichz vyplyva, ze
doba jeho neptitomnosti na Uzemi ¢inila v rozhodném obdobi 343 dnt. Pokud zalobce
nikdy konkrétné nespecifikoval, které ddaje v cestovaim dokladu jsou nespravné a prod,
nelze spravnim organum vytykat, ze vychazely pravé zdaju uvedenych v cestovnim
dokladu zalobce. Krajsky soud v této souvislosti poznamenal, ze cestovni doklad je treba
povazovat za verejnou listinu, které svéd¢i presumpce spravnosti; je na cizinci, aby mél

v/ / 4 4 4
v poradku vyjezdova razitka v cestovnim dokladu.

[8]  Krajsky soud nisledné uzaviel, Ze Zalobce pobyval mimo Gizemi Ceské republiky
nejméné 343 dnu, jak vyplyva z cestovniho dokladu a z materiald cizinecké evidence.
Jelikoz obdobi nepfitomnosti ve svém souhrnu cini vice nez 10 mésict, byla podle § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizincl narusena nepretrzitost pobytu, v dusledku éehoz nelze mit
za splnénou podminku 5 let nepretrziteho pobytu na tzemi ve smyslu § 68 odst. 1 tehoz
zakona. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval v souladu se zakonem, pokud
zadost zalobce podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd zamitl.

[9]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) broji proti tomuto rozsudku vlasnou kasaéni
stiznosti. Stézovatel nejprve vyjadril nesouhlas se zavéry spravnich organt obou stupnt a
krajského soudu ohledné prechodovych razitek, jelikoz je presvédcen, ze prechodova
razitka vyznacena v jeho cestovnim dokladu nemohou slouzit jako dikaz ke zjisténi jeho
skute¢né pitomnosti a nepHtomnosti na tzemi Ceské republiky. Do cestovniho dokladu
stézovatele totiz nebyla vyznacena vsechna pfechodova razitka pti kazdém jeho prechodu
hranice. Nep¥tomnost Zalobce na tizemi Ceské republiky nebyla tak rozsahl4, jak uvedly
ve svjch rozhodnutich sprivni orginy. Zalovanému musi byt zjeho vlastni &innosti
znamo, ze ne vzdy na hrani¢nich pfechodech do schengenského prostoru jsou cestovni
doklady cizinct opatfovany prechodovym razitkem. Napt. mezi Ukrajinou a Polskem
oblané Ukrajiny, ktefi jsou drziteli dlouhodobého pobytu nebo dlouhodobého viza,
dostavaji prechodova razitka do cestovnich dokladl nepravidelné, spise vyjimecné. Stejna
situace je na hranici mezi Makedonii a Slovinskem nebo na letisti ve Frankfurtu n.
Mohanem. Ani na letisti Vaclava Havla cizinci ze stath mimo EU pfechodova razitka
nedostavaji pravidelné. Podle stézovatele je v rozporu s § 3 spravniho radu, aby spravni
organ rozhodoval na zakladé dikazt - pfechodovych razitek, které nemaji prikazni
hodnotu ke zji$fovani stéZovatelovy neptitomnosti na Gizemi Ceské republiky.
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[10]  Stézovatel uvedl, ze z § 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyplyva dikazni
bremeno spravniho orginu ohledné nepiitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky.
Z4dné ustanoveni zdkona o pobytu cizinch neukladd cizinci povinnost prokazovat
neptetrzitost svého pétiletého pobytu a dny, kdy byl na Gizemi Ceské republiky ptitomen a
kdy nikoli.

[11] Stézovatel dale argumentoval tim, ze nikde v zakoné o pobytu cizinci neni
uvedeno, kdy must cizinec splnit podminku 5 let nepfetrzitého pobytu stanovenou v § 68
odst. 1 tohoto zakona. Vyjadril presvédcent, ze po uplynuti 5 let nepretrzitého pobytu na
Uzemi cizinec uvedenou podminku splni a z zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit,
ze by tato jednou jiz splnéna podminka mohla néjakym zptsobem zaniknout. Podminka
predchoziho nepfetrzitého pobytu se nachazi i v jinych ustanovenich zakona o pobytu
cizinci a zakon nikdy nevyzaduje, aby podminka nepretrzitého pobytu byla splnéna
bezprosttedné pred podanim zadosti, ¢ibezprosttedné pred vydanim rozhodnuti.
S prihléednutim k zavértim, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 23. 2.
2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67, stézovatel vyjadril presvédcent, ze spravni organ je povinen
posuzovat splnéni podminky péti let nepretrzitého pobytu nikoli pouze za poslednich pét
let pted podanim Zadosti, ale za celou dobu pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky,
bez ohledu na to, zda v posledni dobé doslo k poruseni nepretrzitosti pobytu. Stézovatel
dale krajskému soudu vytknul, Ze se stimto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
nevyporadal. Rozsudek krajského soudu stézovatel oznalil za nepfezkoumatelny, nebot
neobjasnil, co konkrétné ma na mysli pod pojmem bezprostredné.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] DPodle ¢. 4 bod 1 Smérnice, clenské staty priznavaji pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikdm tietich zemi, kteri bezprostredné pred podanim
prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich sizemi po dobu péti let.

[15] DPodle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vyda cizinci po 5 letech
nepretrzitého pobytu na vizems.

[16] Podle odst. 3 téhoz ustanoventi, do doby pobytu podle odstavce 1 se zapolitavaji i
obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v priibébu této doby pobytu, pokud tato jednotlivi
obdobi nepritomnosti nepresabla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresibla
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10 mésicit, a dale obdobi nepritomnosti cizince na tizemi, které nepresahlo 12 po sobé jdoucich
mésicd, pokud byl cizinec pracovné vyslin do zabranici. NepretrZitost pobytu je dale zachovina,
pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na iizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici
ze zdvaznych divodii, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvazné onemocnéni anebo
studium nebo odborné skolent, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapocitavd.

[17] Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincG ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzeny divody uvedené v
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo
§ 68.

[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména o

/ / v/ vV ’ / ’ [ /
posouzeni otazky, zda zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky byla zamitnuta dtvodné.

[19] Stézovatel v kasatni stiznosti v prvé radé namital, ze prechodova razitka
v cestovnim dokladu nemohou slouzit jako dukaz ke zjisténi jeho skuteéné pritomnosti a
nepitomnosti na izemi Ceské republiky, nebot do jeho cestovniho pasu nebyla vyznadena
vSechna prechodova razitka pfi kazdém jeho prechodu hranice a poukazal na konkrétni
ptipady mist (hranice, letisté) na nichz dochazi k tomu, ze cestovni doklady cizincu nejsou
opatrovany prechodovym razitkem.

[20] Nejvyssi spravni soud tuto namitku stézovatele neshledal divodnou, nebot
stézovatel nepredlozil zadné dukazy, ze zaznamy v jeho cestovnim dokladu neodpovidaji
skuteCnosti, atyto idaje tak nevyvratil. Uvedena argumentace stézovatele tudiz
nezpochybnuje prechodova razitka vyznadena v jeho cestovnim dokladu, ktera dokladaji
obdobi pobytu stéZovatele mimo tizemi Ceské republiky. Z kopie cestovniho dokladu
stézovatele obsazené ve spravnim spise Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze obdobi
nepitomnosti stéZovatele na tzemi Ceské republiky (jejich délka), z nich¥ p¥i posouzeni
véci vychazely spravni organy i krajsky soud, jsou skutecné dolozena prechodovymi
razitky a ve svém souhrnu presahuji 10 mésici. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni stézovatele
o tom, ze cestovni doklady cizincd (tj. i stézovatele) nejsou v nékterych ptipadech
opatfovany prechodovym razitkem, nemuselo by to znamenat, Ze nepfitomnost
stézovatele na izemi republiky nebyla tak rozsahla, jak tvrdi stézovatel v kasalni stiznosti,
ale pfipadné 1 opalny stav, tj. rozsahlejsi, nez vyznadenymi prechodovymi razitky
doloZenou nepfitomnost stézovatele na izemi republiky, nebotf k prechodovymi razitky
doloZené nepiitomnosti stéZovatele na izemi Ceské republiky by bylo nutné ptidist rovné
nepfitomnost stézovatele témito razitky nedolozenou.

[21] Za rozhodujici ovSem Nejvyssi spravni soud poklada to, ze v prubéhu fizeni

v 4 4 . ’ VvV Ve 4 v /4 / . v/ M
pred spravnimi organy stézovatel nedolozil, ze by nékteré udaje o nepfitomnosti
stézovatele na izemi vyplyvajici z obsahu jeho cestovniho pasu nebyly spravné, resp. ze by
v konkrétnich obdobich, kdy na zakladé prechodovych razitek byla dovozovana
nepfitomnost stézovatele na izemi, zde ve skute¢nosti pobyval. I v fizeni pfed soudem se
stézovatel omezil na obecné zpochybnéni tdaji vyplyvajicich ze zaznamt v jeho cestovnim
pasu. S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze spravni organy neporusily § 3 spravniho


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='16.%208.2015'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252366'&ucin-k-dni='16.%208.2015'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252367'&ucin-k-dni='16.%208.2015'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='16.%208.2015'

4 Azs 249/2016

radu, ktery jim uklada zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pokud pri
stanoveni délky nepitomnosti sté%ovatele na tizemi Ceské republiky vychazely také z
prechodovych razitek v cestovnim dokladu stézovatele dokladajicich jeho nepfitomnost na
izemi Ceské republiky.

[22] Dalsi namitka stézovatele se tykala splnéni podminky 5 let nepretrzitého pobytu
stanovené v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Pti vyporadani argumentace stézovatele
ohledné splnéni této podminky Nejvyssi spravai soud vychazel z relevantni judikatury
zdejsiho soudu a Soudniho dvora Evropske unie (dale téz ,SDEU®).

[23] Nejvyssi spravai soud v prve radé stejné jako krajsky soud poukazuje na rozsudek
ze dne 15. 6. 2016, ¢ j. 9 Azs 95/2016 - 29, vnémz se zdejsi soud vyjadril k otazce,
k jakému okamziku ma byt podminka nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na Gzemi
splnéna. V bodé 5 a nasl. tohoto rozsudku konstatoval nasledujici:

~Evropsky ramec problematiky je din obsabem smérnice Rady & 2003/109/ES ze dne
25.11. 2003, opravnim postaveni statnich prislusnikii tretich zemi, kter? jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (ddle jen ,,Smérnice®). Ta v &l. 4 bod 1 konstatuje, Ze
Clenské staty prizndvaji pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim
prislusnikiam tretich zemi, kteri bezprostiedné pred podanim p¥islusné Zidosti pobyvaji
opravnéné a nepretrzité na jejich vizemi po dobu 5 let.

(...)Ceskd republika zdvazky ze Smérnice transponovala do zdkona o pobytu cizinci
novelou ¢ 161/2006 Sb., kterd nabyla ucinnosti 27. 4. 2006. Soucasné zvolila takovy
zpisob transpozice, Ze provdzala rozhodovani o trvalém pobytu dle tehdejsiho § 67 (po
novele az do soucasnosti § 68 zikona o pobytu cizinci), ktery zdarover novelizovala dle
poZadavkii Smérnice s nové zavedenym institutem ,Prdvni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na vizemi® (§ 83 - § 85 zdakona o pobytu
cizinci). O provdzani téchto dvou instituti v jednom jediném vizeni svédci zejména
uvozovact véta § 83 odst. 1 zikona o pobytu cizinci) a rovnéZ tak i skutecnost, Ze dle §
85 odst. 3 téhoz zakona [pllatnost rozhodnuti o prizndni pravniho postaveni rezidenta
na vizemi zanikd zrusenim platnosti povolent k trvalému pobytu.

Tim, Ze zdikonoddrce tyto dva instituty provdzal, musi byt i samotné 7izeni o trvalém
pobytu dle § 68 zikona o pobytu cizinci vedeno v souladu s pozadavky Smérnice. Pokud
by k tomuto provizini nedoslo, mohl by zikon stanovit podminky pro priznani
trvalého pobytu prakticky libovolné, nebot’ jde o vnitrostatni institut. Jestlize viak zdkon
pro priznani postaveni rezidenta stanovi podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i
podminky trvalého pobytu vyklidiny eurokonformné, resp. v souladu s poZadavky
Smérnice a pripadnou judikaturon Soudniho dvora. Tento zavér plati i pro § 75 odst. 1
pism. ) zakona o pobytu cizincd, ktery stanovi ditvody pro nevyddni, zinik platnosti a
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek stanovenych v §
68 uvedeného zdakona). Tyto ditvody, vietné § 68 zakona o pobytu cizincd, musi byt
aplikovany v souladu s divody pro nepriznini postaveni rezidenta dle Smérnice. Za
situace, kdy véc spadd do obdobi po pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie
a soucasné se jednd o vyklad prava v oblasti pravni dpravy, jejiz vznik, piisobeni a vicel
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je bezprostiedné navdzan na unijni pravo, je nutno pri vykladu ceského zikona o pobytu
cizinci vychdzet z principu eurokonformniho vykladu.

[24]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale navazal, ze je namisté vylozit § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinci za pouziti doktriny neprimého ucinku Smérnice,
nebot neupravuje okamzik, ke kterému ma byt podminka nepfetrziteho pétileteho pobytu
.. ’ ’ v v Ve ’ / / . v

cizince na uzemi splnéna a konstatoval, ze pti vykladu ustanoveni § 68 zakona je treba
aplikovat vyklad, ktery je nejbliz$i smyslu a cili odpovidajictho ustanoveni Smérnice.

V bodé 34 az 36 uvedl:

~Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci je tak tveba chapat ve smyslu
Smérnice jako opravnénou fyzickou pritomnost cizince na vizemi. Tomuto vykladu
svédci mimo jiné bod ¢ 6 preambule Smérnice, ktery uvddi, Ze pobyt cizince by mél byt
opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokdzat, Ze dotyénd osoba se v zemi usidlila.
Je ziejmé, Ze diraz je kladen predevsim na existenci iizkého vztabu mezi cizincem
a statem, ktery miiZze vzniknout jen v disledku dloubodobého a opravnéného pobytu
cizince na vizemi a pouze za splnéni této podminky md moznost poZidat o trvaly pobyt.

Oprdavnénosti pobytu je zapotrebi rozumét takovou pritomnost cizince na iizemd,
kterou zdkon predvidi a dovoluje (nap?. na zikladé vydaného platného povoleni k
pobytu). NepretrZitost pobytu se pak v souladu s cl. 4 Smérnice zkoumd ke dni podani
Zadosti a miize byt pochopitelné za urcitych podminek zachovina i v dobé faktické
nepritomnosti cizince.

(...) [Blude proto na krajském soudun, aby vécné posoudil, zda kromé toho, Ze Smérnice
vize splnéni pétileté podminky nepretrZitého pobytu na obdobi bezprostiedné pred
poddnim Zddosti, ddle ve vztabu k délce nepretrzitého pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky poZaduje splnéni jakékoliv dalsi podminky. Jinymi slovy, je-li v souladu
s eurokonformnim vykladem podstatné (i nepodstatné, zda po splnéni podminky
nepretrzitého pobytu na iizemi doslo, at’jiZ k faktickému ¢ pouze zdkonem
netolerovanému preruseni pobytu.

[25] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek ze dne 30. 9. 2016,
C.J. 4 Azs 169/2016 - 46, vnémz vyslovil, ze .jiZz v rozsudku ze dne 21. 7. 2016,
¢ 7. 10 Azs 148/2015 - 37, (obdobné také v rozsudku ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 157/2015 -
31, aze dne 31. 3. 2016, ¢ j. 8 Azs 35/2016 - 36) konstatoval, Ze na zikladé § 68 zikona o
pobytu cizinci §...] do doby pobytu se zapocitdvaji i obdobi neptitomnosti cizince na vizemi CR
v pritbébu této doby pobytu, za predpokladu, Ze tato jednotliva obdobi nepritomnosti ve svém
soubrnu nepresahla deset mésicii. Obdobi delsi neZ deset mésicii nejen Ze se do pétileté nepretrzité
lhiity nezapolitavaji, ale rovnéZ nepretrZitost pobytu nezachovivaji, tedy pretrhavaji dobu
nepretrzitého pobytu cizince a tato doba zacina béZet znova, jak plyne z dalsi véry predmétného
ustanoveni: Nepretrzitost pobytu je dale zachovana.... Ve smyslu citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu tedy spravni organy v souladu se zakonem zjistovaly, zda stéZovatel
bezprostredné pred podanim Zidosti o povoleni k trvalému pobytu pobyval nepretrZité pét let
na sizemi Ceské republiky, pricems zcela spravné wvychdzely z predpokladu, Ze soucet
jednotlivych obdobi nepritomnosti stéZovatele delsi neZ deset mésicii pretrhdvd dobu jebo
nepretr£itého pobytu na iizemi Ceské republiky a ta proto zalind béZet znova. Vzhledem k tomu
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spravni orgamy nebyly opravnény zjistovat celou dobu pobytu stéZovatele na iizemi Ceské

republiky.

[26] Vjiz zminéném rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 148/2015 - 37, pak
Nejvyssi spravai soud ve skutkové obdobneé véci v bodech 19 a 20 konstatoval:

yUstanoveni § 68 zikona o pobytu cizinci je navic implementaci clanku 4 odst. 3
smérnice 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich zemd, kter? jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Toto ustanoveni vikd jednoznacnéisimi slovy totéz:
‘Obdobi nepritomnosti na vizemi dotycného clenského statu neprerusuji béh doby
uvedené v odstavci 1 a budou zabhrnuta do jejiho vypoctu, nedosabuje-li délka uvedenych
obdobi nepritomnosti Sesti po sobé jdoucich mésicii a neprekracuje-li sihrnem délku deseti
mésicii v ramci doby uvedené v odstavci 1.° A contrario, prekracuje-li obdob!
nepritomnosti na iizemi CR sihrnem délku deseti mésicii v ramci péti let bezprostedné
pred podanim prislusné Zadosti, pak tato doba nebude zahrnuta do vypoctu splnéni doby
poZadované ustanovenim § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii a zdroven prerusuje jeji

béh.

StéZovatel sice i vkasacni stiZnosti odmitd wuznat, Ze doba jebo nepritomnosti
ve sledovaném obdobi prekrocila 10 mésicii, ale newvddi Zidné konkrétni skutecnosti,
které by zpochybriovaly zjisténi Ministerstva vnitra, Ze thrnnd doba jeho nepritomnosti
na tizemi CR &nila v rozhodném obdobi 359 dnii, tedy vice nez zikonem pozadovanych
10 mésici. Z formulace drubé véty § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, z clanku 4 odst.
3 smérnice 2003/109/ES a zpravnibo ndzoru vyjadveného zdejisim soudem jiz
v rozsudku ¢ j. 5 Azs 157/2015 - 31 plyne, Ze toto prekroceni doby 10 mésicii zpiisobilo
preruseni béhu doby péti let nepretrzitého pobytu, a tedy i nesplnéni péti let nepretrzitého
pobytu, jez je pozadoviano v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, respektive v clanku 4
odst. 1 smérnice 2003/109/ES. Ani tato namitka tedy neni divodnd.“

[27] Z citované judikatury (predevsim rozsudky ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29 a ¢ j. 4 Azs
169/2016 - 46), jejiz zaveéry jsou relevantni také pro posouzeni této véci, tak vyplyva, ze
naplnéni podminky 5 let nepfetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky stanovené v § 68
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti je tfeba zkoumat v dobé bezprostfedné predchazejici
podani zadosti o udéleni trvalého pobytu.

[28]  Stézovatel naproti tomuto namitd, ze nepfetrzitost pobytu je tfeba zkoumat
za celou dobu jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Tento svij vyklad ustanoveni § 68
odst. 1 zdkona o pobytu opira o zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 2.
2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67. Vyklad zvoleny stézovatelem je pfi pouziti pouze doslovného
vykladu interpretovaného ustanoveni zdkona o pobytu cizinci mozny. Zvolil ho ostatné
Nejvys$i spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku, kdyz ve vztahu k jinému
ustanoveni zakona o pobytu cizincl, které rovnéz stanovilo podminku nepfetrzitého
pobytu, uvedl, Ze ,ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o azylu (spravné ma byt uveden zakon o
pobyt cizincd) totiz vyZaduje ve vztabu k délce nepretrsitého pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky pouze splnéni podminky nepretrZitého pobytu na tizemi v délce 4 let a nijak tuto
podminku dale nespecifikuje. Jinymi slovy, rozhodujici je to, zda nepretrzity pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky trval 4 roky, pFicem? tato podminka neni vizina na jakoukoli jinou
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skutecnost. Pokud je tato podminka splnéna, neni jiz rozhodujici, zda po jejim splnéni doslo ¢
nikoliv, at’jiZ k faktickému ¢i pouze zakonem netolerovanému preruseni pobytu.

[29] Jedna se tak o situaci, kdy se vjudikature Nejvyssiho spravniho soudu objevily
protichidné pravni zavéry, na demz nic neméni to, ze zavér uvedeny v rozsudku
v o . . . vy , . . . ’
¢.j. 4 As 30/2009 - 67, je ojedinély. Takovato situace judikaturniho rozkolu by mohla
predstavovat davod pro predlozeni véci rozsitenému senatu zdejsitho soudu podle § 17 odst.
1 s.f. s. Nejvyssi spravai soud vSak posuzovanou véc rozsirenému senatu nepredlozil,
nebot zde existuje rozhodnuti Soudniho dvora EU, tj. soudu, jemuz ptislusi vykladat
4 v 4 4 v M 4 i VeV A2 M M M
zavazné pravni predpisy Evropské unie, pfiemz jeho judikatura v tomto ohledu je pro
Nejvyssi spravai soud zavazna. Rozhodnuti Soudniho dvora EU pfitom jasnym zptsobem
Ve M / o M v % v v M .. / o M
vylozila, jakym zpusobem je tfeba nahlizet na ¢l. 4 Smérnice, tedy i jakym zpusobem je
treba aplikovat § 68 zakona o pobytu cizincu, které uvedené ustanoveni smérnice provadi,
a musi byt interpretovano a pouzivano v souladu se smyslem a cili Smérnice. Neni proto
eV v \4 4 Vv o V/V / 4 M VVv/ /4 4
jiz prostor pro predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby se
k této otazce vyjadril, nebot je treba vychazet ze zavért ulinénych SDEU, které jsou
4 J v / /4 N4 v _ 7/ /v i vV i V/V /
zavazneé jak pro Ctvrty senat rozhodujici o kasacni stiznosti stézovatele, tak i pro rozsifeny
senat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j.
9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[30] SDEU v rozsudku ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-469/13, Shamim Tabir proti Ministero
dell’Interno, Questura di Verona (ECLLI:EU:C:2014:2094), bodé 27 a 28 konstatoval, ze ,jiZ
rozhodl, Ze systém zavedeny smérnici 2003/109 jasné znaci, Ze ziskani pravnibo postaveni
dloubodobé pobyvajiciho rezidenta priznaného na zdkladé této smérnice podléhd zvlistnimu
postupu a mimo jiné povinnosti splnit podminky stanovené v kapitole II uvedené smérnice
(rozsudek Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 66). Soudni duvir wvedl, Ze clinek 4
smérnice 2003/109 stanovi, Ze clenské stary prizndvaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikdm tietich zemi, kteri bezprostredné pred podanim
dotcené zddosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich vizemi po dobu péti let...“ V bodé 34
tohoto rozsudku pak SDEU ulinil zavér, ze ,podminka pobyvat bezprostredné pred podanim
dotcené Zadosti opravnéné a nepretrzité na iizemi dotceného clenského statu po dobu péti let,
stanovend v cl. 4 odst. 1 smérnice 2003/109, je nezbytnou podminkou pro ziskini postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle uvedené smérnice.“

[31]  Stézovateli lze sice pfisvédcit vtom, ze z § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
nevyplyva, k jakému okamziku musi byt splnéna podminka 5 let nepfetrzitého pobytu na
/ 7 4 v /v / Vv v v ' v 4
Uzemi. Na zakladé vyse uvedeného vsak nelze nez dospét k zavéru, ze podminku
nepretrzitého pobytu na Gzemi v délce 5 let stanovenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct je tieba v souladu s pozadavky Smérnice a judikaturou SDEU (ktery se zcela jasné
./ Ve v v 4 4 4 v / N4 . 4 4
vyjadfil v tom smeéru, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta lze statnim
v/’ v._/1_o0 A 4 4 Ve v v v ’ 7 4 . / .
prislusnikim tretich zemi ptriznat, pokud bezprostiedné pred podianim Zidosti pobyvali
opravnéné a nepfetrzité na izemi ¢lenského statu) vykladat tak, ze musi byt splnéna v dobé
bezprostredné predchazejici podani zadosti o udéleni trvalého pobytu, nikoli tedy za celou
dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky, jak stézovatel argumentuje v kasaéni stiznosti.
Tento zavér povazuje Nejvys$i spravni soud za smysluplny a logicky, nebot stanovena
doba predchazejici podani zadosti zajistuje, jak jiz ostatné priléhavé konstatoval krajsky
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soud, ze trvaly pobyt bude udélen cizinci, ktery je (a nikoli kdysi v minulosti byl) na Gzemi
Ceskeé republiky usidlen a integrovan.

[32] StéZovatel vSak podminku 5 let neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky
bezprosttedné pred podanim zadosti o povoleni trvalého pobytu nesplnil, nebot doby jeho
nepfitomnosti vtomto obdobi ve svém souhrnu presahuji 10 mésicd. Tuto dobu
nepritomnosti stézovatele nelze podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a contrario
zahrnout do doby nepfetrZitétho pobytu na tGzemi Ceské republiky poZadované
ustanovenim § 68 odst. 1 téhoz zdkona a zpusobuje tedy preruseni této doby. Zavér
spravnich organd obou stupnu i krajského soudu, ze stézovatel nesplnil podminku 5 let
nepretrzitého pobytu stanovenou v naposledy uvedeném ustanoveni zakona o pobytu
cizincy, je tudiz spravny.

[33] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 30/2009 - 67, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud se
k tomuto rozsudku vskutku vyslovné nevyjadril. Tato skuteCnost vsak nepredstavuje
pochybeni na strané krajského soudu, nebot krajsky soud radné, podrobné a presvédcivé
zdtvodnil, pro¢ dospél k zavéru o nediivodnosti zalobni namitky stézovatele argumentaéné
oprené téz o toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Soud totiz nemusi vyporadavat
kazdé jednotlivé tvrzeni obsazené v zalobni namitce a zrcadlové na néj reagovat. Postaci,
pokud predestte relevantni, spravnou a ucelenou pravni argumentaci, kterou konkrétni
namitku vyporada, coz krajsky soud v posuzované véci také ucinil. Nejvyssi spravai soud
proto neprisvéd¢il ani této namitce stézovatele.

[34] Dutvodna neni ani namitka stézovatele, v niz rozsudek krajského soudu oznacil
za neprezkoumatelny, nebot neobjasnil, co konkrétné ma na mysli pod pojmem
bezprostredné. Krajsky soud tak totiz ucinil, kdyz v bodé 30 svého rozsudku uvedl, ze
doba bezprostfredné predchazejici podani zadosti o trvaly pobyt je dobou, ktera predchazi

4 4 / v/ . M v Vi Ve . . v / 4 4 /
podani této zadosti. Pojem bezprosttedné je pritom natolik jednoznaény (znamena kratky
Casovy okamzik), ze je nadbyteéné k nému cokoli dalsiho uvadét.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Proto Nejvyssi spravni soud dle § 110
odst. 1 véty druhés. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 4 M

nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7/ 4 4 o Vv /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



