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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. J.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2016, & j. 75 A 37/2016 - 25,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského, se uréuje dastkou 8.228 K¢.
Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. KRPU-242730-16/CJ-2016-040022
(dale téz ,rozhodnuti o zajisténi®), byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za ulelem spravniho
vyhosténi. Podle vyrokové ¢asti rozhodnuti byla doba zajisténi zalobce stanovena na ,90

dnii ode dne omezeni osobni svobody vicastnika spravnibo ¥izent, ktery nastal dne 25. 11. 2016
v 5:00 hod.“
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Prisvédcil zalobci, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti o
zaji$téni bylo uvedeno nespravné datum. Zalobce byl zadrZen dne 24. 11. 2016, ji% od
tohoto data tedy byla omezena jeho osobni svoboda, a nikoliv az ode dne 25. 11. 2016.
Uvedené pochybeni vsak podle krajského soudu nepredstavuje vadu, pro kterou by bylo
nutno zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Z obsahu spravniho spisu jednoznalné
vyplyva, kdy doslo k omezeni osobni svobody zalobce, zalovana nadto vydala opravné
rozhodnuti, kterym chybu napravila. K namitce zalobce, ze zalovana v rozhodnuti
nespecifikovala datum doruceni oznameni zahajeni spravniho fizeni o spravanim vyhostént,
krajsky soud uvedl, ze pravni Gprava takovou povinnost nestanovi. V § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca je pouze uvedeno, ze policejni organ muze zajistit osobu, které bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Ve spravnim spisu je zalozeno
oznameni o zahajeni spravniho frizeni, které zalobce dne 25. 11. 2016 za pfitomnosti
tlumoénika ptevzal. Zalovani tedy nepochybila, pokud v rozhodnuti o zaji$téni obecné
odkazala na oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravanim vyhosténi bez uvedeni data
doruceni tohoto oznameni zalobci. Ze shora uvedenych diavoda krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

III.

[3]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost. Krajskému soudu vytykal, Ze neshledal divody ke
zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana pochybila jak p¥i uvedeni data omezeni
osobni svobody, tak i pti vydani a dorucovani opravného rozhodnuti o zajisténi. Opravné
rozhodnuti bylo doruc¢ovano zastupci stézovatele a nikoliv samotnému stézovateli. Krajsky
soud mél proto rozhodnuti zrusit. Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze neprisveédcil
namitce poukazujici na nutnost specifikovat v rozhodnuti o zajisténi datum doruceni
oznameni o zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Podle stézovatele je nutno toto
datum uvést v rozhodnuti; nepostadi, ze k informaci o zahajeni ptislusného spravniho
fizeni lze dospét studiem spisového materialu. Obdobné lze podle stézovatele poukazat
napf. na situaci, kdy by se spravni organ v odivodnéni nevypotadal s moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincd, ackoliv by
napft. ve spisovém materialu byl uloZen Gfedni zaznam o tom, ze tyto podminky splnény
nejsou. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalované.

Iv.

[4] Zalovana podala ke kasaéni stiznosti pisemné vyjadreni, ve kterém neshledala
dtivodnost uplatnénych stiznich namitek. Vyslovila souhlas s rozsudkem krajského soudu.
Navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[7]  Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 124

odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ze spravniho spisu k tomu vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti.

[8]  Z Gfedniho zaznamu o zajisténi ze dne 24. 11. 2016 vyplyva, ze stézovatel byl dne
24.11. 2016 v 05:00 hod. na silnici E55 u obce Cinovec zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o Policii“), z divodu, ze byl dan divod domnivat se, ze neopravnéné vstoupil na
tizem{ Ceské republiky, resp. zde neopravnéné pobyva; stéZovatel byl nalezen v kamionu
cizi statni poznavaci znacky v Ukrytu bez cestovnich dokladd. Dne 24. 11. 2016 v 17:00
hod. bylo zajisténi prekvalifikovano na zajisténi podle § 27 odst. 2 zakona o Policii.

[9]  Nasledné byl se stézovatelem (za pritomnosti tlumoénika) sepsan Gredni zaznam o

/4 4 v 4 / 4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 v .
podani vysvétleni. Poté bylo vydano oznameni o zahijeni spravniho fizeni ve véci

4 4 V_V 4 / 4 4 4 i 4 4 Vv v
spravniho vyhosténi. Jak vyplyva ze spravniho spisu, toto oznameni stézovatel osobné
prevzal dne 25. 11. 2016. Z oznameni vyplyva, ze dne 24. 11. 2016 bylo zjisténo poruseni
zakona o pobytu cizinct, spolivajici v tom, ze stézovatel vstoupil a pobyval dne 24. 11.
2016 na Uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza ¢ opravnéni
k pobytu, proto bylo zahajeno fizeni o spravaim vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 1,
2 zakona o pobytu cizinct].

[10] Dne 25. 11. 2016 vydala zalovana rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi. Podle vyrokové
Casti rozhodnuti byla doba zajisténi stézovatele stanovena na ,90 dns# ode dne omezeni
osobni svobody ticastnika spravnibo vizeni, ktery nastal dne 25. 11. 2016 v 5:00 hod.”
V odtvodnéni zalovana mj. uvedla, ze osobni svoboda stézovatele byla omezena dne 24. 11.
2016 v 5:00 hod., kdy byl zadrZen Policii CR. Pii kontrole neptedloil doklad totoZnosti
ani povoleni k pobytu ¢i vizum.

[11] Stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybrioval splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca. Stézovatel v kasacni stiznosti
poukazoval na procesni pochybeni zalované a krajského soudu a dovozoval nutnost
zruseni jejich rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravai soud predesila, ze zastava v judikatufe ustaleny nazor, ze ne kazda
vada spravniho fizeni musi mit za nasledek zruSeni vydaného rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, . j. 2 As 60/2011 - 101, ze dne

16.9. 2014, ¢. 5. 8 As 112/2013 - 46, ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 38 ). To stejné
plati 1 pro vady v fizeni pred krajskym soudem.

[13]  Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze v fizeni, které predchazelo podani kasa¢ni
stiznosti, doslo k vadam. Soud vSak neni nazoru, ze by tyto vady mély vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu a nasledné i ke zruSeni rozhodnuti o zajisténi.

[14] Stézovateli lze pfisvédCit vtom, ze ve vyrokové Clasti rozhodnuti o zajiSténi
zalovana uvedla chybné datum. Namisto spravného data ,24. 11. 2016“ zalovana
v rozhodnuti uvedla nespravné datum ,25. 11. 2016“. Z vyrokové ¢asti rozhodnuti vsak
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soucasné vyplyva, ze doba zajiSténi byla stanovena v souladu s § 125 zakona o pobytu

cizinct, podle néhoz se doba zajiSténi ,pocitd od okamZiku omezeni osobni svobody*,
VeV v 4 4 Ve 0 ¢«

pricemz nesmi ,prekrocit 180 dnii.

[15] Z této dikce zakona vysla zalovana, ktera ve vyrokové ¢asti uvedla, ze doba zajisténi
byla stanovena na ,90 dnii ode dne omezeni osobni svobody“ a teprve nasledné chybné
dodala, Ze k omezeni svobody doslo dne ,25. 11. 2016%, tedy o den pozdéji nez vyplyva ze
4 4 M 4 4 i / V. 4 4 vV Vv 4 vV
spravniho spisu. Ze spravaniho spisu (z Gfedntho ziznamu o zajiSténi stézovatele,
/4 4 / /7 V7 4 M v i 4 4 **V_V 4 *V
z oznameni o zahajeni tizeni, jakoz i ze samotného rozhodnuti o zajisténi) totiz bez
jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze k pocatku omezeni osobni svobody stézovatele doslo
jiz dne 24. 11. 2016. Ostatné stézovatel ani netvrdil, Ze by mu nebylo znamo, kdy doslo
k omezeni jeho osobni svobody.

[16] Pokud tedy zalovana uvedla ve vyrokové lasti rozhodnuti, ze doba zajisténi byla
stanovena na ,90 dnii ode dne omezeni osobni svobody“, a chybné doplnila, ze tento den
ynastal dne 25. 11. 2016 namisto spravného dne ,24. 11. 2016%, nelze takové pochybeni
povazovat za natolik intenzivni, ze by mélo vyvolavat nutnost zrusit zalobou napadené
rozhodnuti. To plati tim spiSe, kdyz zalovana nasledné vydala opravné rozhodnuti, kterym
své pochybeni napravila. Jinymi slovy, zalovana pochybila, jeji pochybeni vsak
nezpusobovalo nutnost zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jak spravné uzavrel i
krajsky soud.

[17]  Z vyse uvedenych divodl nelze povazovat za vadu vyvolavajici bez dalstho nutnost
v 4 v / 4 M v / 4 ./ \4 v

zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, ani to, ze opravné rozhodnuti, jimz doslo
k opravé chybného data, nebylo doruceno stézovateli, ale zastupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem. Nutno doplnit, ze uvedeny zastupce byl stézovateli ustanoven na jeho

/ v/ v 4 Ve 4 v 4 vV _V 4
vyslovnou zadost a k ochrané prav pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o zajisténi,
pricemz, jak vyplyva z idaji predlozenych uvedenym zastupcem, dne 3. 1. 2017 probéhla
jejich spolecna porada ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi.

[18] Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud, a to pouze v obecné roviné, dodava, ze dne
18. 2. 2017 vydala zalovana rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele na 60 dnti. Jesté
pred uplynutim stanovené 90ti denni lhaty, tedy zalovana vydala rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi. Nedoslo tak k prekrocCeni stanovené lhuty, kterou bylo nutno
poditat jiz ode dne 24. 11. 2016. Podrobnéji viz vyse.

[19] Sohledem na skutkové a pravni odliSnosti zdej$i soud nehledal piiléhavou ani
judikaturu, na kterou poukazoval stézovatel v kasalni stiznosti (rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 As 115/2013 - 59, ze dne 19. 2. 2015, C. j. 7 Azs 11/2015 - 32).
V téchto rozsudcich nebyla feSena identicka situace, jako v nyni projednavané (specifické)
vécl.

[20] Lze tedy uzavtit, ze byt doslo v fizeni k procesnim pochybenim, nezakladaji tato

divod ke zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i rozhodnuti Zalované. Jejich
v 4 / Vv /4 vVv/ v 4 VvV

zruseni by s ohledem na vyse uvedené nevedlo k vyssi ochrané prav stézovatele a bylo by v

rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti trizeni. Nejvyssi spravni soud zavérem

zddraznuje, ze vyse uvedenym hodnocenim nikterak nesnizuje intenzitu pochybeni a
4 4 4 v/ /4 v/ v/ 4 Vv

nedava navod pro pripadné dalsi pripady. Formu obrany ze strany zastupce stézovatele
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shledava zdej$i soud zcela pripadnou, avsak pro vSechny vyse uvedené divody neshledal
duvod ke zruseni napadenych rozhodnuti.

[21] Stézovatel dale vytykal krajskému soudu vyporadani namitky poukazujici na
absenci data doruceni oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi. Podle stézovatele
je nutno toto datum uvést v rozhodnuti; nepostaci, ze k informaci o zahajeni pfislusného
spravniho fizeni lze dospét studiem spisového materialu. Obdobné lze poukazat napt. na
i M 4 4 4 o v 4 v/ \4 4 v 4 /v 4

situaci, kdy by se spravni organ v odivodnéni nevyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, ackoliv by napt. ve
spisovém materialu byl ulozen Gfedni zdznam o tom, ze tyto podminky splnény nejsou.

[22] Nejvyssi spravni soud k uvedenym namitkam konstatuje, ze pravni Uprava
nestanovi povinnost v rozhodnuti o zajisténi specifikovat datum doruceni oznameni o
zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi.

[23] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M \4 4 4 V.V /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
v / /.0 / i v . v 4 /v 4 v 4 / Vv
lenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadfil 4mysl 4zemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[24] Zakon tedy explicitné vyzaduje, aby pred vydanim rozhodnuti doslo k ,doruceni

, , ’e s Vs % / v . - /v 1. Vs /7 Vv
oznamenti o zahdjeni ¥izeni.“ Zakon nevyzaduje, aby byl den, kdy si Glastnik fizeni prevzal
oznameni o zahajeni fizeni, uveden i v rozhodnuti o zajisténi.

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznameni o zahajeni spravntho fizeni stézovatel
prevzal dne 25. 11. 2016. Tohoto dne mu tedy bylo oznameni dorudeno, v dusledku cehoz
bylo mozno postupovat podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Poukaz
stézovatele na analogické odavodnovani nemoznosti ulozit zvlastni opatrent (§ 123b a §
123c zakona o pobytu cizinct) neshledal zdejsi soud pripadny. Ad absurdum by spravni
organ musel v rozhodnuti uvadét i to, jakym zptsobem dorucoval rozhodnuti o vyhosténi,
pro¢ nezvolil jinou formu dorucovani atp. Zakon vsak zadnou takovou povinnost
spravnimu organu nestanovi. Stejné tak ji nelze dovozovat ani z mezinarodnich smluv,
jakoz ani z konstantni judikatury. Z téchto dGvodd neni zdejsi soud nazoru, ze by
povinnosti spravniho organu bylo v rozhodnuti o zajisténi uvadét, kdy bylo dorudeno
cizinci oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

[26] Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[27] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.
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[28] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 i ./ v/ 4 v 7/ A% M4 / /4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[29] Stézovatel byl v rizeni zastupovan advokatem, ktery mu byl ustanoven v fizeni
pred krajskym soudem. Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. . s. plati, ze zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v
fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu vyse
uvedenému advokatovi ve vysi 6.800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) téze vyhlasky (dolozena porada advokata s klientem
dne 3. 1. 2017 presahujici jednu hodinu a navrh ve véci samé - kasa¢ni stiznost), a dva
rezijni pausaly po 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby dle 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména je dale zvysena
o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkova
Castka 8.228 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



