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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: F.
M., zast. Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Horni 729/32, Brno, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 41 Ad 43/2015 - 27,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zaidny zGCastniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu  Veselému, advokatu se sidlem Horni

729/32, Brno, se prizniva odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji
ve vy$i 1573 K¢, kterd je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti doméhal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim byly zamitnuty
namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. X, ve véci zadosti
stézovatele o ptiznani invalidniho diachodu.

[2] Podanim ze dne 8. 3. 2017, oznadenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti“, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzal stézovatel vyslovné kasacni
stiznost zpét stim, ze projednavanou véc zvazil a podal si novou zadost o priznani
invalidniho dichodu. Navrhl, aby soud fizeni zastavil.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej §37 odst.4 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)].
Podle § 47 pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaini stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. 5., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na
4 4 o V/ 4 *V/ 4

nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

[6]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 41 Ad 43/2015 -
33, ustanoven zastupcem advokat; vtakovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8s. I s.).

[7]1  Ustanovenému zastupci stézovatele soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby, spoéivajici v podani zpétvzeti kasacni stiznosti, ve vysi 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”),
ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3. téze vyhlasky], k némuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, odména se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 273 K¢ Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce ¢ini Castku ve vysi 1 573 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60
dnt od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Pro uplnost soud dodava, ze advokatovi neptiznal odménu za dkon pravni sluzby
spocivajici v prvai poradé s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni ustanovenym
zastupcem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], jelikoz zastupce nedolozil konani
takové porady (srovnej setrvalou judikaturu spravnich soudd, napt. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35). Nepriznal ani odménu za tkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], nebot kasalni stiznost byla v projednavané véci
podana jako blanketni, ani pozdéji nebyla doplnéna a nasledné ji stézovatel vzal zpét, proto
jeji podani nelze povazovat za tkon, za ktery by zastupci nalezela odména ve smyslu
citovanych ustanoveni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



