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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: P. T.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 52 A 73/2014 - 100,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. OSA/P-1773/13-
D/85, byl zalobce uznan vinnym, ze dne 31. 10. 2013, ve 14 hodin 27 minut jakozto tidié
motorovéeho vozidla tov. zn. VW Passat, rzv. X, v obci Pardubice, v ul. Trnovska, jedouct
od ul. Podébradska k ulici Hradistska, jel rychlosti 60 km/h (po odeétu tolerance), ¢imz
prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou na 40
km/h o 20 km/h, tedy uvedenym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3 téhoz zakona, nebot prekrodil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou dopravni
znackou 40 km/h (IP25a - z6na 40 km/h) v obci 0 20 km/h a vice, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 3500 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni v pausalni
Castce ve vysi 1000 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 6.5.2014, ¢. j. KrU 26762/2014/ODSH/8, sp. zn. SpKrU 22177/2014/ODSH/S8,

zamitl a rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné potvrdil.

Zalobce napadl zmitiované rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 52 A
73/2014 - 100, zamitl. Krajsky soud se v odtvodnéni rozsudku nejprve zabyval namitkou
zalobce, dle niz nebylo prokazano opravnéni Mgr. M. D. k jednani u soudu za zalovaného.
Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze povéreni Mgr. D. bylo podepsano dne 8. 4. 2015
Ing. L. U., vedoucim odboru dopravy, silni¢niho hospodarstvi a investic Krajského aradu
Pardubického kraje. Podle ¢l. 5 odst. 1 Organiza¢niho radu Krajského Gradu Pardubického
kraje pisemnosti vyhotovené (iradem podepisuje v ramci své pusobnosti vedouci odboru,
pricemz podle ¢l. 6 odst. 1 Organizacniho radu Krajského Gradu Pardubického kraje v Cele
Uradu je feditel a Cinnost Ufadu fidi prostrednictvim vedoucich odbort. Uvedené
skutenosti doklada rovnéz povéreni ze dne 11.3.2015 udélené Ing. L. U. feditelem
zalovaného Ing. J. F. Krajsky soud tedy shledal, ze Ing. L. U. byl opravnén povérit Mgr. M.
D. k jednani za zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem v této véci, nebot zminény
organizacni rad lze povazovat za vnitrni predpis spravniho organu ve smyslu § 33 odst. 5 s.
f. s. Krajsky soud dale posoudil jako nedivodnou namitku zalobce, dle niz spravni organ
prvaiho stupné pochybil pti dorucovani predvolani k druhému dstnimu jednani, které
zaslal zmocnénkyni zalobce M. V. na ji uvedenou elektronickou adresu ze sluzebni e-
mailové adresy zaméstnance spravniho organu J. K. Krajsky soud odmitl argumentaci
zalobce, dle niz lze zpravy odesilat pouze z elektronické podatelny spravniho organu, a
odkazal pritom zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢. .
6 As 218/2014 - 34 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud dale zdaraznil, ze nepotvrdi-li adresat prevzeti takto
odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim odeslani, je tieba dle § 19
odst. 8 spravniho fadu dorucovat predmétnou pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nezddal. Takto rovnéz spravni organ postupoval a predvolani
k Gstnimu jednani zaslal na adresu trvalého pobytu zmocnénkyné zalobce. Krajsky soud
dale shrnul prubéh dokazovani pred spravnim organem I. stupné a nasledné odmitl
namitku zalobce, dle niz bylo rozhodovano bez relevantnich dikazi. Dle krajského soudu
byl prestupek dostate¢né prokazan a neshledal proto divod k provedeni vyslechu
navrhovanych svédkd.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz

predné namital zmatecnost fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, nebot za zalovaného jednala na jednani pred krajskym
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soudem neopravnéna osoba. Stézovatel poukazal na § 33 odst. 5 s. f. s. a uved], ze za
zalovaného se mél na jednani dostavit reditel krajskeho Gfadu anebo osoba, ktera je k tomu
opravnéna podle vnitrnich predpist, nikoliv pan Mgr. M. D., ktery je zaméstnancem
Pardubického kraje, a ne zalovaného. Povéfeni vydané Ing L. U., vedoucim odboru
dopravy, silni¢niho hospodarstvi a investic Krajskeho Gradu Pardubického kraje, povazuje
vV v/ 4 Vv v v / /4 v /7 M 4
stézovatel za nepfipustné. Dle stézovatele predmétny nedostatek opravnéni jednat jménem
zalovaného predstavoval odstranitelny nedostatek podminky v fizeni, jenz branil
M 4 4 v . M / v M 4
meritornimu rozhodnuti véci. Krajsky soud se tak mél pokusit tento nedostatek podminky
v/ 4 i k4 v 4 / v v 4 / WA v
fizeni odstranit, nebot nelze zalovaného zvyhodrovat v tom, ze nemusi byt fadné
dolozeno opravnéni jednat jménem zalovaného podle § 33 odst. 5s. 1. s.

Zmateénost rizeni pred soudem spocivala dle stézovatele dale vtom, ze ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce, nebot samosoudce JUDr. Jan Dvorak v rozsudku prehnané
a v rozporu se soudcovskou etikou napadal zmocnénkyni stézovatele ve spravnim fizent,
navrhované svédky a zejména zastupce stézovatele v fizeni pred soudem Mgr. Jaroslava
Topola, z cehoz dle stézovatele vyplyva jeho evidentni podjatost.

Stézovatel dale namital, ze spravni organy jsou povinny dorucovat pisemnosti
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 / / V. Ve i / / 4 4
Ucastnikim spravniho fizeni z vypravny uradu a nelze pripustit vyklad, ktery by spravnim
organum dovoloval odesilat Uredni pisemnosti z e-mailovych adres Gfednikt. Stézovateli
ptitom nelze vytykat, ze ma nastaveny spamovy filtr od vyrobce antivirového programu,
nebot se jedna o standardni a nezbytné vybaveni kazdého osobniho pocitade. Stézovatel

v vV v i / 4 M / vV 4 o M / vV 4 /
mél rovnéz za to, ze elektronické pisemnosti Uredniku, respektive uradu, musi byt
opatreny elektronickym podpisem, a pokud se spravni organ rozhodne nadale nedorucovat
na elektronickou adresu urcenou uclastnikem pro dorucovani, tak musi zvolit takovy
/v 4 vV 1V v v 4 v 4 4

postup, aby se to ulastnik mohl dozvédét, tzn. vyrozumét o ukonceni dorucovani na
elektronickou adresu Gcastnika samostatnym sdélenim zaslanym na elektronickou adresu a
nasledné pisemnosti doruc¢ovanou postou, coz se v pripadé stézovatele nestalo.

Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a priznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s tim, jak véc posoudil
krajsky soud v napadeném rozsudku, a poukazal na to, Ze Nejvyssi spravni soud jiz
rozhodoval v obdobné véci rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
v / o o VeV v I4 4 N
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné namital zmatecnost fizeni pred krajskym soudem spocivajici
v tom, ze za zalovaného jednala na jednini neopravnéna osoba. O obsahové obdobné
procesni namitce zastupce stézovatele jiz Nejvyssi spravai soud rozhodoval v zalovanym
citovaném rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56. Vzhledem k tomu, ze
okolnosti dané véci jsou v podstatnych rysech zcela srovnatelné s nyni posuzovanym
v/ v . M VVv/ 4 4 v / 4 A4 4 4 v v /
pripadem, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné odkazat na vyporadani predmétné
namitky v citovaném rozsudku:

»Nelze soublasit ani s tim, Ze by rvrzené pochybeni mélo predstavovat nedostatek
podminky tizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud jednal se Zalovanym, ktery mél na
zakladé ust. § 69 s. 7 s. procesni zpisobilost. PoZadavek, aby jeho jménem vystupovala osoba k
tomu oprdvnénd, nelze ¥adit mezi podminky Fizeni. Zalovany totiz v ¥izeni nemusi aktioné
vystupovat vitbec. Jeho vyjddieni ¢i iicast pri jednani proto memohou byt povaZoviny za
podminky 7izeni. I kdyby tedy bylo vystupovini (pisemné Ci dstni) neopravnéné osoby jménem
Zalovaného v ¥izeni pred krajskym soudem povazovino za procesni vadu, nejednalo by se o
nedostatek podminky 7izeni. Ostatné stéZovatel sim poukdzal na absurdni diisledek jim
prosazované interpretace. Nedostatek podminky vizeni by pri jeho neodstranéni wvedl k
odmitnuti Zaloby [viz ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. % s.]. Zalovany by tak mél k dispozici snadny
ndstroj, jak zabrdnit prezkumu zikonnosti svého rozhodnuti - k soudnimu jedndni
by jednoduse vyslal osobu bez viadného opravnéni k zastupovani.

Co se tyce ncasti Mgr. M. D. na jednani soudu, bylo na krajském soudu, aby p¥i sistnim
jednani spravné vyhodnotil, zda existuje redlné nebezpect, Ze Mgr. M. D. skutecné neni opravnén
jednat jménem Zalovaného, a jaké procesni diisledky by mobly z takové situace plynout. Spravni
soudy nemohou znat vnityni predpisy vsech spravnich organi a z hlediska procesni ekonomie
neni rozumné ani po spravnich orginech Zidat, aby v kazdé véci predloZily své organizacni
dokumenty. Neexistuji-li zdsadni skutecnosti zpochybriujici opravnéni osoby vykazujici se
povérenim od vedouciho prislusného organizacnibo titvaru spravnibo organu jednat jménem
spravnibo organu, neni moziné po soudu Zddat, aby nutné odrocoval jednani za icelem
provéreni této skutecnosti. Za zdsadni pochybnost pritom nelze povazovat pouhé tuvrzeni
drubého icastnika rizeni nepodloZené konkrétnimi ditkazy. Moblo by samoziejmé dojitr k
situaci, ze by ndsledné bylo zjisténo, Ze dand osoba skutecné nebyla opravnéna jednat jménem
Zalovaného. V takovém pripadé by postup soudu trpél vadou, nicméné takovd vada by nutné
nemusela mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

V' nyni posuzované véci se Mgr. M. D. pred krajskym soudem prokdzal povérenim
udélenym mu vedoucim odboru dopravy a silnicnibo hospodarstvi Zalovaného [v nyni
posuzované véci sp. zn. 5 As 130/2015 obsazeno na ¢. 1. 51 spisu krajského soudu - pozn. 5.
senatu NSS]. Dodatecné pak bylo organizacnim vadem Zalovaného a povérenim [v nyni
posuzované véci sp. zn. 5 As 130/2015 viz ¢. 1. 60 az 98 spisu krajského soudu - pozn. 5.
senatu NSS] wudélenym reditelem Zalovaného vedoucimu odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi Zalovaného (s opravnénim povéfit dalsi zaméstnance) jednoznacné doloZeno, Ze
Mgr. M. D. byl opravnén jednat jménem Zalovaného v ¥izeni pred krajskym soudem. Navic, i
kdyby k tomuto dodatecnému doloZeni nedoslo, nemoblo by mit p¥ipadné pochybeni krajského
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soudu (které vsak nebylo shledano) Zadny vliv na zikonnost napadeného rozsudku. Mgr. M. D.
se totiz pri dstnim jedndni nevyjadroval k provedenému dokazovini a neuplatnil Zidnou
argumentaci, pouze zopakoval zavérecny navrh, ktery byl uplatnén jiz v pisemném vyjadreni
Zalovaného. Do 7izeni tedy nevznesl Zddnou novou skutecnost, ktera by mohla mit vliv na
obsah napadeného rozsudku [obdobné tomu bylo i v nyni posuzované véci sp. zn. 5 As
130/2015 - viz protokol o jednani ze dne 27.5.2015, ¢.j.52 A 73/2014 - 53 - pozn. 5.
senatu NSS].“

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadny davod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit. Uvedena kasac¢ni
namitka tedy neni divodna.

Obdobné 1 namitka stézovatele vytykajici nespravny zpusob dorucovani pisemnosti
ze strany spravnich organu jiz byla Nejvyssim spravanim soudem opakované vyporadana,
ato pravé v rizenich, v nichz jako zastupce jednotlivych stézovatela vystupoval Mgr.
Jaroslav Topol. V posuzovaném pripadé stézovatel zpochybnuje zejména zavér krajského
soudu, ze odesilani pisemnosti ze sluzebni adresy pracovnika spravniho organu je
postaveno narovenl vypraveni pisemnosti z elektronické podatelny spravniho organu.
Konkrétné pritom dini spornym doruceni predvolani na tUstni jednani konané dne
17.2.2014, jez bylo dorucovano jeho zmocnénkyni M. V. na ji uvedenou e-mailovou
adresu dle § 19 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz vSak zmocnénkyné ptijeti e-mailu zasilaného
dne 9.1.2014 zesluzebni e-mailové schranky pracovnika spravniho organu I. stupné
nepotvrdila, bylo ji predvolani k Gstnimu jednani dorucovano znovu tak, jako by o
doruceni na elektronickou adresu nepozadala (§ 19 odst. 8 spravniho radu). Z 4daja na
dorudence obsazené na ¢. 1. 53 spisu spravniho organu I. stupné pfitom vyplyva, ze
zmocnénkyni stézovatele byla dne 18. 1. 2014 dorucena vyzva k vyzvednuti zasilky uréené
do vlastnich rukou, pfi¢emz po marném uplynuti zakonné lhuty byla predmétna zasilka
dne 28. 1. 2014 vhozena do domovni schranky.

Zdejsi soud se k totozné otazce podrobné vyjadtil napt. v rozsudcich ze dne
16.7.2015, ¢. j. 9 As 261/2014 - 44, ¢i ze dne 15. 12. 2014, ¢. 5. 6 As 218/2014 - 34, v nichz
vylozil, Ze ze zdkonné ani podzakonné pravni Gpravy (spravni rad, zakon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby) neplyne povinnost spravniho organu vyuzivat pro
zasilani pisemnosti vzdy jen elektronickou adresu podatelny. K namitce stézovatele, ze
z divodu zapnutého SPAM filtru nemohlo dojit k fadnému dorudeni pisemnosti, pritom
Nejvyss$i spravni soud ve zminiovaném rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 -
34, konkrétné podotkl, ze ,[klomunikace prostrednictvim elektronickych adres [...] s sebou
nese riziko obtézujicich zprav (SPAM), resp. preblédnuti redni zdsilky ve zméti spamii (i
zachyceni uvedni zasilky spamovym filtrem, které vsak na sebe stéZovatel dobrovolné bere tim,
Ze spravni organ poZdda o tento zpusob dorucovani. StéZovatel tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych
prdavech, avsak nemozZnost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
jak tordi, zjevné zphsobil sam. StéZovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sim omezuje
moznosti dorucenti zpravy, vystavuje se nebezpeci, Ze mu zprava nebude moci byt preferovanym
zprisobem dorucena“.
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Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud nemuze ani v nyni posuzované
v . Ve v Ve /4 M Vv v 4 4 4 v 4 M 4
véci prisvédcit namitce stézovatele, ze odeslani zpravy ze sluzebniho e-mailu pracovnika
spravniho organu I. stupné, namisto e-mailu elektronické podatelny, ma samo o sobé za
nasledek nelGcinnost dorudeni. To plati obzvlasté za situace, kdy byla v dusledku
nepotvrzeni prevzeti elektronicky zasilané pisemnosti adresatem dana pisemnost nasledné
radné dorucena nahradnim zptsobem dle § 19 odst. 8 spravniho fadu.

Pokud jde o namitanou podjatost soudce krajského soudu JUDr. Jana Dvoraka,

ktery dle stézovatele v rozporu se soudcovskou etikou v odavodnéni rozsudku nevhodné
M v i ./ 4 v M 4 M 4

napadal jeho zmocnénkyni, jim navrhované svédky a zejména jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola, neshledal Nejvyssi spravai soud ani tuto namitku davodnou.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vécné vyporadal jednotlivé
4 i vV VeV \4 / v / v M vV

namitky stézovatele, ptricemz zavéry, ke kterym dospél, jsou rovnéz v rozsudku
presvédcivé odavodnény. Zdejsi soud tedy nema za to, ze by obsah oduvodnéni rozsudku
krajského soudu zakladal duvodnou pochybnost o nepodjatosti JUDr. Jana Dvoraka.
Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti dale podotyka, ze divodem k vylouceni soudce
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 in finess. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
V. . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
v v/ 4 v/ 4 4 4 vV Vv /4 . M M 4 Ve M
plyne, ze muv tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



