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USNESEN

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
M. P., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem advokatni
kancelafe P¥kop 8, Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.8.2016, ¢&.j. CPR-12878-2/CJ-2016-930310-V231, v Fzeni o kasalni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 41 A 62/2016 - 57,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
v ’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi specifikovaném
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2016, & j. CPR-12878-2/CJ-2016-
930310-V231. Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, oddélené pobytové kontroly - patrani a eskort Brno ze dne
22. 3. 2016, . KRPB-16498/CJ-2016-060026-SV, bylo rozhodnuto podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) tak, ze se
zalobci uklada spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 2 roky. Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU se stanovi v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinca od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
CR. Zalobce vySe citované rozhodnuti napadl odvolinim, které bylo rozhodnutim
zalované ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. CPR-12878-2/ CJ-2016-930310-V231, zamitnuto a napadené
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu bylo potvrzeno.

[2] Stézovatel v kasaéni stiznosti navrhl pfiznani odkladného Gcinku s oddvodnénim,
ze v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by stézovateli hrozila zavazna
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Gjma spotivajici zejména v nemoznosti pobyvat na tizemi Ceské republiky. Stézovatel dale
tvrdil, Ze v p¥padé nuceného opusténi Ceské republiky by nemél moZnost v pfedmétném
fizeni o kasaéni stiznosti vystupovat osobné, byt v kontaktu se svou pravni zastupkyni a
udélovat ji pokyny v ramci pravniho zastoupeni, bylo by tedy poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. V tomto ohledu stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i usneseni ze dne
23.8.2016, C. 5. 5 Azs 174/2016 - 20.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku vyjadril nesouhlasné. Uvedl
zejména, ze stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen pravni zastupkyni, ktera ho
muze v dobé vyspélych elektronickych komunikaénich prostredkda o prubéhu soudniho
v/ ’ /1.V e . s e o ~ / / / v
fizeni aktualné informovat i vzemi jeho puvodu. Zalovany dale poukazal na to, ze
stézovatel se v prabéhu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky opakované dopoustél
zavazné umyslné trestné ¢innosti, za kterou byl ¢tyfikrat pravomocné odsouzen a uvedl
konkrétni rozsudky ohledné trestnych ¢ing, resp. predinu stézovatele.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
a skute¢nosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojent s § 107
odst. 1s. 1. s.

[5] Podle § 107 s. f.s. ,kasacni stiznost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na nivrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /* v . / Ve / / Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
. Sy , . v o] v 7 A /- «
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného tcinku kasaéni
/v M M Vv /7 vV . ’ v 4
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativnim splnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
VvV v v V. _V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. /4 /7 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7 v .
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako dcastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve ’ 4 4 / Ve . ’ ’ 4
resp. spravntho rozhodnuti; ptiznanim odkladného Ucinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, & j. 6 Azs
163/2015 - 38).

[8]  Vnyni projednavaném ptipadé stézovatel svou zadost zdtvodnil poukazem na
ptipadné poruseni prava na spravedlivy proces, kterému by podle jeho nazoru mohlo
v/ ’ . v/ . / 7 A / . . vV /

fizeni za jeho neptitomnosti na uzemi Ceské republiky jen tézko dostat.
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[9]  Pokud jde o mozny rozpor s dilezitymi vefejnym zajmem, je nutné poméfit zajem
stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav se zajmem spolenosti na
ochrané verejné bezpelnosti a verejném poradku. Pro zamitnuti navrhu ptritom

Y - . A v . - ) ,
nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat

/ / 4 v VA v 4

z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
Ustavné konformnim zpusobem, a proto jetfeba za pomoci testu proporcionality
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédcictho stézovateli
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[10] Lze pfipustit, ze Ujma, jez by mohla byt zplsobena stézovateli neptiznanim
odkladného ucinku, by mohla byt podstatna. Soud vzal také v ivahu predchozi odsouzeni
stézovatele (posledni nabylo pravni moci dne 22. 1. 2014), na néz upozornil zalovany.
Nicméné vtomto pripadé casovy odstup od odsuzujicich rozsudka a relativné nizsi
zavaznost trestné Cinnosti nezakladaji dostateCné vazné obavy, ze by odklad vykonu
rozhodnuti mohl narusit zminény vefejny zajem a ze intenzita naruseni verejného zajmu
by prevySovala intenzitu potencidlnitho zasahu do zakladniho prava stézovatele na
spravedlivy proces.

[11]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v pripadé neptiznani
odkladného uclinku kasaéni stiznosti v projednavané véci nectil vyse popsany zavazek statu
umoznit stézovateli uéinné chranit své zajmy. Pokud by po neptiznani odkladného aéinku
doslo ke spravnimu vyhosténi, jen stézi by bylo mozno hovofit o spravedlivem
rozhodovani o jeho kasacni stiznosti, které by dostateéné respektovalo zakladni prava
stézovatelky podle Umluvy a Listiny.

[12] Ztéchto duvodi Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél ajeho kasacni
stiznosti priznal odkladny 0¢inek podle § 107 vespojeni s §73 odst.2 s.f.s. Do
rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti se tak pozastavuji uéinky rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3.1.2017,¢.j. 41 A 62/2016 - 57, rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8. 2016,
& j. CPR-12878-2/CJ-2016-930310-V231, jakoZ i rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké
policie, oddélené pobytové kontroly - patrani a eskort Brno ze dne 22.3.2016,
& j. KRPB-16498/CJ-2016-060026-SV. Soud viak p¥ipomina, e méZe usneseni o pfiznani
odkladného tcinku i1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni,
ze pro priznani odkladného wcinku nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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