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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: P. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 376/1,
Praha 2, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 53 Ad 10/2016 - 28,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal dne 3. 11. 2015 Zidost o ptiznini podpory v nezaméstnanosti.
Usnesenim ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. STC-2244/2016-E, Utad prace CR, krajska pobocka
v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,afad prace®) Fizeni ve véci ptiznini podpory
v nezameéstnanosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
nebot se zadost stala zjevné bezpredmétnou. V zalobcové pripadé totiz nastala prekazka
branici v evidenci uchaze¢t o zaméstnani dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, takze Grad prace jiz dne 4. 7. 2016 rozhodl o ukonceni evidence zalobce
jako uchazeCe o zaméstnani, nebot jeho evidence ode dne 3. 11. 2015 nebyla mozna.
Obdobné rozhodnuti o nezarazeni zalobce do evidence uchazecd o zaméstnani vydal Grad
prace jiz dne 29. 1. 2016, ovsem toto prvni rozhodnuti zalovany dne 29. 4. 2016 zrusil.
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[2]  Proti usneseni o zastaveni fizeni ve véci pfiznani podpory v nezaméstnanosti ze dne
7.7.2016 podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016,
& j. MPSV-2016/157720-421/1. Zalovany ptipomnél, %e kdyZ Zalobce dne 3. 11. 2015
podal zadost o zprostredkovani zaméstnani a zadost o podporu v nezaméstnanosti, uvedl,
ze jeho predchozi zaméstnani v Némecku skonéilo okamzitou vypovédi z pracovniho
poméru ke dni 29. 10. 2015, ovsem protoze s ni nesouhlasil, podal Zalobu k pracovnimu
soudu v Pasové. Na zakladé rozhodnuti tohoto soudu ze dne 23. 11. 2015 doslo k tomu, Ze
konec doby jeho zaméstnani se posunul az k datu 26. 11. 2015, takze v obdobi 3. 11. 2015
az 26. 11. 2015 nastal nedovoleny prekryv vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani se
zameéstnanim, které nebylo tzv. nekolidujicim zaméstnanim ve smyslu § 25 odst. 3 zakona
o zameéstnanosti. Pripodani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani a o podporu
v nezameéstnanosti dne 3. 11. 2015 tedy byly splnény podminky pro zarazeni do evidence
uchazedt o zaméstnani, v prubéhu evidence vsak doslo ke zméné rozhodnych skutecnosti
z davodu rozhodnuti némeckého pracovniho soudu, ktery anuloval ukonceni zalobcova
zaméstnani v Némecku ke dni 29. 10. 2015 a trvani pracovniho poméru prodlouzil do 26.
11. 2015. V dusledku toho zalobce nemél byt ke dni 3. 11. 2015 veden v evidenci uchazect
o zaméstnani a jeho zidost o podporu v nezaméstnanosti se skutecné stala zjevné
bezpredmétnou.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2016 vyhovél, zrusil rozhodnuti
4 /4 . /7 IV 4 v (O v /4 v/ v/ 4
zalovaného 1 rozhodnuti Gradu prace a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[4]  Krajsky soud pripomnél, ze zalobce podal zalobu i ve véci svého vedeni v evidenci
uchazetd o zaméstnani a této zalobé krajsky soud vyhovél rozsudkem ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 54 Ad 6/2016 - 28, takze tizeni o vedeni zalobce v evidenci nebylo dosud skonceno. 1
v nyni posuzovaném rozsudku tedy krajsky soud vysel z toho, ze nebyl divod vyradit
zalobce z evidence zuchazeli o zaméstnani, protoze dodrzel povinnosti stanovené
zakonem, byl pouze divod ukonéit vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani v dobé
soubéhu vedeni zalobce v této evidenci s pracovnim pomérem.

[5]  Podle krajského soudu bylo tvrzeni o bezpredmétnosti zalobcovy zadosti nespravné
a rozporné se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spravniho spisu. Ufad prace zachazel
se zalobcem 1 po 30. 11. 2015, kdy mu bylo ptedlozeno rozhodnuti némeckého
pracovniho soudu, jako sosobou vedenou vevidenci uchazedd o zaméstnani, coz
odpovidalo 1 tomu, ze v této dobé jiz jeho pracovni pomér v Némecku netrval. Z vyzvy
/ V 4 M 4 . v v IV
uradu prace ze dne 3. 12. 2015 lze podle krajského soudu usoudit, ze zaméstnanci uradu
/ Ve v ’ v / ’ v v e . ,
prace se pri védomi ukonceni pracovniho pomeéru zalobce k jinému datu mohli domnivat,
ze puvodni zadosti postacuji. Pozadoval-li zalovany v napadeném rozhodnuti, aby Zalobce
podal novou zadost po prokazatelné ukonceném pracovnim poméru, pak pochybeni uradu
prace, ktery po zalobci nepozadoval novou zadost a fakticky s nim jednal, jako kdyby byl
, . . Vo v 7 . IVe Vv
stale veden v evidenci uchaze¢l o zameéstnani, nemohlo jit k tizi Zalobce. Nebyla tak
splnéna poudovaci povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, aé neni vylouceno, ze ani
Grad prace si nebyl védom toho, zZe je nutna nova zalobcova pisemna zadost, je-li
4 4 \4 \4 o 4 v Ve o /4 \4 i i
prokazano, ze zalobcuv pracovni pomér skoncil. Davod nevést zalobce v evidenci
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uchaze¢d o zaméstnani kazdopadné trval pouze v dobé od 3. 11. do 26. 11. 2015, po tomto
datu tento dtvod zanikl. Pokud spravni organy obou stupniti postradaly novou pisemnou
zadost, bylo jejich povinnosti v tomto smyslu zalobce poucit a pozadovat po ném
uplatnéni pisemnych zadosti, tim spiSe za situace, kdy se zalobcem fakticky jako s
uchazeCem o zaméstnani a zadatelem o podporu jednaly. Jestlize byl zalobce dne
3.12.2015 vyzvan k predlozeni podkladt pro vypodlet podpory v nezaméstnanosti a jeho
pracovnl pomér jiz v té dobé zanikl, pak mohl zalobce duvodné predpokladat, ze stale

4 /7 V7 4 Ve 4 4 v M 4 / Ve / ver 7/ 4 /
probiha fizeni o ptiznani podpory v nezaméstnanosti. Nasledné vyuziti chybéjici pisemné
A4 M v v/ i i / v/ o4 4 4 4 4 v/ 4
zadosti svéd¢i o formalistickém pfistupu odporujicim zasadam spravniho fizeni o
poucovaci povinnosti a dobré spravé. Zalobce dne 30. 11. 2015 oznamil zménu ukoncenti
pracovniho poméru a z jeho podani i z Grednich zaznama ve spise plyne, ze az po tomto
datu pozadoval, aby byl v evidenci uchaze¢t o zaméstnani zapsan a byla mu poskytovana
podpora. Urad prace jej v souladu s tim vyzval k predlozeni podklada pro vypocet
podpory v nezameéstnanosti.

[6]  Spravni organy dostatecné nerozlisily obdobi od 3. 11. do 26. 11. 2015, kdy
rozhodnutim némeckého pracovniho soudu doSlo k posunu data ukonéeni zalobcova
pracovniho poméru od nasledného obdobi poté, co zalobce dne 30. 11. 2015 Gfadu prace
oznamil, ze jeho pracovni pomér skoncil pravé k 26. 11. 2015. Z podkladt obsazenych ve

. v v Y ’ ° ’ ..
spise plynulo, ze zalobce vi, ze v obdobi od 3. 11. do 26. 11. 2015 nebyl davod vest jej v
evidenci uchazecd o zaméstnani a ze nemél narok na podporu v nezaméstnanosti. Naopak
po 30. 11. 2015, kdy byl zalobce zjevné bez zaméstnani, mohl byt jako uchazed o
zaméstnani evidovan a mohl uplatnit narok na podporu v nezaméstnanosti, o néjz nyni jde.
Zalobce ptitom 30. 11. 2015 narok na podporu v nezaméstnanosti uplatnil, coz bylo
prokazano vyzvou turadu prace z 3. 12. 2015, a stalo-li se tak procesné nedostatenym
zptsobem, bylo tkolem dfadu prace pomoci zalobci odstranit vadu podani. Vznikl-li
zalobci narok na podporu v nezaméstnanosti, nemuze byt na svych pravech zkracen tim,
4 ’ v v /7 v/ 4 4 ’ 4
ze bylo postupovano procesné vadné. Zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
"4 4 Ve /7 / . M v v v/ 4 Ve /
radu navic prichazi v Gvahu pouze tehdy, nerozhoduje-li se o predmétu fizeni. Vyuziti
tohoto institutu vSak nelze zaménovat se situaci, kdy zadosti nelze vyhovét, nebot pak je
namisté zadost vécné zamitnout.

III.

[71  Zalovany (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel nejprve poukazal na to, ze poté, co krajsky soud v souvisejicim fizeni
vedeném pod sp. zn. 54 Ad 6/2016 rozsudkem ze dne 30. 11. 2016 zrusil stézovatelovo
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2016, vydal stézovatel rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. MPSV-
2016/276325-421/1, kterym pro vnittni rozpornost zrusil predchozi rozhodnuti uradu
prace, kterym nebyl Zalobce ode dne 3. 11. 2015 zafazen do evidence uchazett o
zameéstnani. Ulozil pfitom Ufadu prace, aby rozhodl bud’ o ukonéeni zatazeni zalobce
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani podle § 29 pism. a) zakona o zaméstnanosti, nebo o
vytazeni zalobce z evidence podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 téhoz zakona. Nynéjsi
skutkovy stav je tedy takovy, ze evidence zalobce zalozena zadosti ze dne 3. 11. 2015 byla
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dle § 29 pism. a) zakona o zameéstnanosti ukoncena z divodu prodlouzeni pracovniho
poméru v zahranic¢i v dtsledku rozhodnuti némeckého pracovniho soudu.

[9] K samotné nespravnosti rozsudku krajského soudu stézovatel zejména uvedl, ze
spattuje jeho neprezkoumatelnost vtom, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu
neodpovida tomu, o ¢em mélo byt rozhodovano, tedy ze nesméruje do tizeni o zadosti o
podporu v nezaméstnanosti ze dne 3. 11. 2015. Z oddvodnéni rozsudku se zda, ze ani
krajsky soud patrné nemél pochybnost o tom, ze zalobcové zadosti o podporu
v nezameéstnanosti ze dne 3. 11. 2015 nebylo mozno vyhovét, nebot zalobce nemohl byt az
do 26. 11. 2015 veden vevidenci uchazetli o zaméstnani. Krajsky soud tedy podle
odavodnéni rozsudku nefesil zadost ze dne 3. 11. 2015, ale zalobcuv pozadavek na zarazeni
do evidence a na vyplatu podpory po 26. 11. 2015. Takovy pozadavek by byl ovsem
predmétem nového spravniho fizeni zahajeného novou Zzadosti o podporu
v nezameéstnanosti, pokud by se zalovany ztotoznil s krajskym soudem v nazoru, ze se o
novou zadost jednalo. V dalsi ¢asti oduvodnéni pak krajsky soud ulozil spravnim organtim,
aby se zabyvaly zalobcovym narokem na podporu v nezaméstnanosti po 30. 11. 2015,
prestoze urad prace a zalovany rozhodovali pouze o zadosti ze dne 3. 11. 2015. Krajsky
soud tedy ve svém rozsudku vibec neposuzoval podminky pro zastaveni tizeni o zadosti
podané dne 3. 11. 2015, o niz rozhodoval (fad prace a zalovany, ale zkoumal, zda se mél
Grad prace zabyvat tdajnou zalobcovou zadosti ze dne 30. 11. 2015. Zavazal je tak
k ur¢itému postupu v fizeni, které bylo tdajné zahajeno 30. 11. 2015, které ovsem
rozhodné nebylo pfedmétem soudniho sporu.

[10]  Stézovatel oproti nazoru krajského soudu zdirazruje, ze podle § 42 odst. 1 zikona
v . /7 v/ Ve v ’ 4 v \4 4 4
o zameéstnanosti nalezi uchazeéi o zaméstnani podpora obecné az od ode dne podani
pisemné zadosti o podporu, nejvyse pak tfi pracovni dny zpétné, pficemz fizeni se zahajuje
dnem, kdy zadost dojde vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Podanim
zalobcovy zadosti o podporu v nezaméstnanosti tak bylo fizeni zahajeno dne 3. 11. 2015,
tedy do tfi dnu poté, cozalobci dne 29. 10. 2015 ptGvodné skonéil pracovni vztah
v zahraniéi. Poté, co Grad prace zjistil, ze zalobctiv pracovni vztah neskonéil dne 29. 10.
2015, ale az 26. 11. 2015, zacdal fesit samotnou moznost vést zalobce v evidenci uchazedd o
v 4 4 4 / 4 4 v M V7
zamestnani, ktera musela byt podle § 29 pism. a) zakona o zaméstnanosti od pocatku
ukoncena, nebot az do 26. 11. 2015 nesplnoval zalobce podminky pro vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Na zakladé zidosti ze dne 3.11.2015 Grad prace soubézné
posuzoval otazku, zda zalobci vznikl ke dni 29. 10. 2015 narok na podporu
v . \4 v v o v v/ 4 v
v nezamestnanosti, a vzhledem ktomu, ze Zzalobce prestal v pribéhu rizeni splnovat
zakladni podminku, aby mohla byt zadost o podporu v nezaméstnanosti podana, nebot od
V4 v / v v 4 4 vV v/ M v
pocatku prestal byt uchazelem o zaméstnani, stala se dle stézovatele zadost zjevné
bezptedmétnou a byly dany diavody pro zastaveni fizeni. Stézovatel trval na nazoru, ze
pozbyti statusu uchazede o zaméstnani je takovou zménou skutkovych okolnosti, ktera
o . v v v/ i . / 4 4 4 4
zpusobuje bezpredmeétnost zadosti. Krajsky soud zavazal spravni organy k tomu, aby se
zabyvaly jakousi zadosti ze dne 30. 11. 2015, takova udajna zadost vsak nemuze byt
divodem ke zruseni spravnich rozhodnuti tykajicich se zadosti ze dne 3. 11. 2015.
K rozhodnuti o této zadosti tak krajsky soud spravni organy fakticky nezavazal, ani se
: v ’ ° . .y v v .
nevyslovil k tomu, ze by zde nebyly dany duvody jeji bezpredmétnosti.
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[11]  Z téchto diavodu stézovatel navrhoval, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

IV.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnél, ze dne 29. 10. 2015 obdrzel od
sveho némeckého zaméstnavatele okamzité zruseni pracovniho poméru. Dne 3. 11. 2015 se
proto zaregistroval na Uradu prace se zadosti o zprostredkovani zaméstnani a o podporu
v nezameéstnanosti a oznamil, ze se snazi okamzité zruseni pracovniho poméru fesit soudni
cestou, takze urad prace o této skutecnosti od pocatku védél. Poté, co dne 23. 11. 2015
rozhodl pracovni soud v Pasové o prodlouzeni jeho pracovniho poméru do 26. 11. 2015,
oznamil zalobce tuto skutecnost uradu prace hned 24. 11. 2015 dstné a 30. 11. 2015 pak
dolozil pisemné rozhodnuti. Pracovnicim uradu prace sam navrhoval podani nové zadosti
k registraci uchazece o zaméstnani, coz ale pracovnice odmitly a ujistily jej, Ze namisto
/ A4 i 4 Ve V. 7/ /v Vv /4 4 4
novée zadosti ma pouze dolozit zahrani¢ni formulafe potfebné k vyplaceni podpory
v nezaméstnanosti, které nasledné dolozil. Utad prace tedy mohl jeho evidenci ukondit
ithned po dolozeni rozhodnuti o prodlouzeni pracovniho poméru a umoznit mu opétovné
zaregistrovani, coz se vsak nestalo a jeho evidence ze dne 3. 11. 2015 zastala neprerusena.
Teprve dne 1. 2. 2016 mu bylo pfedano rozhodnuti o nezatazeni do evidence uchazed o
v 4 4 o M ’ 4 v * VvV _V . 4 v Ve

zamestnani z duvodu zaevidovani v dobé, kdy jesté trval jeho pracovni pomér. Pritom
/v 4 I4 A B \4 4 v 4 ’ v
Gradu prace sam sdélil, ze po rozhodnuti soudu o prodlouzeni pracovniho poméru
nepozaduje byt od 3. 11. 2015 do 26. 11. 2015 veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.
Naopak od 27. 11. 2015 prokazatelné splnil narok byt veden v evidenci uchazect
o zaméstnani, presto s nim Gfad prace odmita takto jednat.

[13]  Z téchto duvodi zalobce navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nesrozumitelnosti rozsudku
krajského soudu. Je treba predeslat, ze zalobcova situace je ojedinéla a pro svou
neobvyklost pomérné tézko uchopitelna, jakkoli o vyvoji zalobcova ptipadu vlastné neni
mezi Ucastniky sporu. Zpusoby, kterymi ji uchopil na strané jedné Grad prace a stézovatel a
na strané druhy krajsky soud, jsou ovsem natolik odlisné, ze vedou az k nepochopeni
rozsudku krajského soudu ze strany stézovatele, ktery v ném spattuje neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud rozumi obéma pristupim, pouze jeden z nich
je vsak souladny s Glelem zakona o zaméstnanosti, a to pristup krajského soudu.

[17] Podle stézovatele se nyni posuzované soudni fizeni tyka vyhradné zalobcovy
zadosti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti ze dne 3. 11. 2015, a bylo tedy namisté
posuzovat pouze to, zda byla zadost podana postupem dle § 42 zikona o zaméstnanosti a
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zda zalobce spliioval podminky podle jeho § 39, tedy zejména zda byl k rozhodnému dni
veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani podle jeho § 39 odst. 1 pism. b). Po rozhodnuti
némeckého pracovniho soudu se ukazalo, ze v dobé podani této zadosti stale jesté trval
v o 4 v v / v M v /v M
zalobcuv pracovni pomeér k némeckému zaméstnavateli, byla zde tedy prekazka pro jeho

v 4 4 M M Vo v 4 4 4 4
zarazeni a vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti, podle néjz plati: , Uchazecem o zaméstnani miize byt, pokud tento zdakon ddle
nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, ktera ma na vizemi Ceské republiky bydlisté a kterd neni
a) v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkami uwvedenymi v odstavcich
3a6.)”

[18] Vzhledem k tomu, ze ke dni 3. 11. 2015 byl zalobce jesté v pracovnépravnim
vztahu, rozhodl Gfad prace - s naslednymi procesnimi peripetiemi, které ovsem nejsou
Vv v v/ 4 v \2 oV / v . Vo
predmétem tohoto fizeni - ze zalobce nemuze byt zafazen do evidence uchazect o
zameéstnani. Ke dni 3. 11.2015 totiz zalobce nespliioval podminky pro to, aby byl
v evidenci uchazecd o zaméstnani. Podal tedy zadost o podporu v nezaméstnanosti v dobé,
kdy nemohl byt evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, a takova zadost je podle Gradu prace
a stézovatele zjevné bezptedmétna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

[19] Nejvyssi spravni soud poklada tento pohled na zalobciv ptripad predstavovany
v kasaéni stiznosti za zuzujici, pfilis mechanicky a neptipustné formalisticky, nebot nijak
nezohlednuje dal$i okolnosti zalobcova pfipadu a posuzuje véc pouze pohledem ex post
zjisténého pravniho stavu ke dni 3. 11. 2015.

[20] Pohled krajského soudu oproti tomu zohledtiuje pravé ony atypické souvislosti
alobcova prpadu. Zalobce vzapéti poté, co mu byl okamzité zruSen pracovni pomér
k némeckému zaméstnavateli, pozadal o zatazeni do evidence uchazelt o zaméstnani a o
ptiznani podpory v nezaméstnanosti. Pokud by byly Zadosti posuzovany ptimo v den
svého podani, tedy 3. 11. 2015, pak by bylo tfeba shledat, ze prekazka ve smyslu § 25 odst.
1 pism. a) zakona o zaméstnanosti u néj nebyla, nebot byl skute¢né Cerstvé nezaméstnany.
Pravni stav platny ke dni 3. 11. 2015 se zménil az v disledku smiru uzavteného pfti jednani
némeckého pracovniho soudu, z néjz vyplynulo, ze zalobci uplyne vypovédni lhita az ke
dni 26. 11. 2015, ¢imz se jeho pracovnépravni status ke dni 3. 11. 2015 zménil s Glinky ex
tunc. Zalobce tuto skuteénost obratem nahlasil Gfadu prace. Jinak Feleno, Zalobce
postupoval v kazdém svém kroku presné podle prava: v dobé, kdy podaval dne 3. 11. 2015
propojené zadosti, u néj prekazka ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zikona o zaméstnanosti
nebyla; po 26. 11. 2015, kdy o téchto zadostech wfad prace rozhodoval, také ne. Tato
prekazka existovala pouze, pokud ufad prace po 26. 11. 2015 retrospektivné posuzoval
pravni stav ke dni 3. 11. 2015. Na sebe navazujici rozhodovani radu prace odhlizejici od
téchto souvislosti ovsem vedlo k tomu, ze zalobce nebyl ani veden v evidenci uchazeét o
zaméstnani, ani mu nebyla pfiznana podpora v nezaméstnanosti, prestoze od 27. 11. 2015
nezaméstnanym byl.

[21] Krajsky soud svym rozsudkem, tedy zrusenim rozhodnuti obou stupmu, chtél
tuto zjevnou nespravedlnost odstranit. Jeho oduvodnéni, které se stézovateli zda byt
vnitfné rozpornym, pritom pouze upozorruje na skutecnost, ze pti posuzovani zadosti o
priznani podpory v nezaméstnanosti ze dne 3. 11. 2015 nelze odhlizet od pravé
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rekapitulovanych atypickych souvislosti a je tfeba napravit nespravedlnost vzniklou
dosavadnim postupem ufadu prace a stézovatele. V odivodnéni navic krajsky soud jasné
vysvétluje, ze kuvedené nespravedlnosti nemuselo dojit, pokud by uwfad prace jiz
v okamziku prvotnitho posouzeni obou zalobcovych zadosti nezapomnél na jejich
vzajemnou souvislost. Jasné pfitom Gradu prace naznacuje, ze kdyz uz se zalobcem po 3.
11. 2015 jednal jako s uchaze¢em o zaméstnani, mél u toho setrvat i po 30. 11. 2015, kdy se
dozvédél o rozhodnuti némeckého pracovniho soudu, pouze mél vyloucit zdoby
nezameéstnanosti obdobi do 26. 11. 2015, kdy bylo ex post deklarovano, ze zalobce
nezameéstnany nebyl. Pokud naopak urad prace trval natom, ze se zadosti ze dne 3. 11.
2015 takto manipulovat nelze a ze je treba striktné vychazet z pravniho stavu, ktery byl
nastolen ke dni jejtho podani, mél zalobce v souladu se zasadami dobré spravy poucit, aby
si podal zadost novou. Ta by byla podana jiz v dobé, kdy byl zalobce opét nezaméstnany,
takze prekazka ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti by zde opét nebyla.

[22] Neni tedy pravdou, ze krajsky soud ukladal spravnim organim, aby se zabyvaly
Jjakousi Zadosti ze dne 30. 11. 2015, jak uvadi stézovatel. Krajsky soud pouze chtél, aby se
rozhodly, zda posoudi materialné zalobcovu zadost ze dne 3. 11. 2015 podle stavu
existujictho v dobé svého rozhodovani, tedy po 30. 11. 2015, kdy jiz zalobce zaméstnany
nebyl; nebo zda budou trvatna posouzeni formalnim podle zménéného stavu
konstatovaného ke dni podani zadosti z 3. 11. 2015, a v tom ptipadé mély zalobce poucit o
moznosti podat za tohoto nového stavu novou zadost. Spravni organy se namisto toho
rozhodly pro zuzujici a formalisticky pristup, kvili némuz se zalobce dostal do procesni
pasti, a to jen proto, ze veskeré kroky pred Gfadem prace ¢inil chvalyhodné rychle a ze
relativné uspél v fizeni u némeckého pracovniho soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze aplikace § 25 zdkona o zaméstnanosti,
kterou krajsky soud pouzil ve svém rozsudku, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
srozumitelna a vychazi z vykladu tohoto ustanoveni respektujiciho jeho Gcel, jak Nejvyssi
spravni soud pozadoval jiz v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 67/2013 - 48. Neni tedy
ani nesrozumitelna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ani zalozena na nespravném
posouzeni pravni otazky ve smyslu jeho pism. a).

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v * 7/ 4 /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ ) / / o V/ /7 [ v .. ) /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v . Vv/ 4 4 \4 v/ /4
protoze nebyl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen, takze mu zadné

naklady nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



