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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
T. R., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016,
¢.j. 45 A 99/2016 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny zGlastntkt nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce zaslal prostfednictvim e-mailu dne 5. 9. 2016 Méstskému soudu v Praze
podani nazvané ,Zaloba proti nezdkonnému zdsabu ve véci pod sp. zn. MSPH 77 INS
4140/2016“. Podanim ze dne 26. 9. 2016 podal navrh na odnéti véci méstskému soudu
z duvodu vhodnosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.10.2016, ¢. j. Nad
243/2016 - 15, prikazal véc Krajskému soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 45 A 99/2016 - 37, odmitl ,,Zalobu”
ze dne 5. 9. 2016 pro nesplnéni podminek rizeni, nebot zalobce napadl postup méstského
soudu a Vrchniho soudu v Praze pfi vykonu jejich rozhodovaci ¢innosti.

[3]  Dne 1. 12. 2016 zalobce zaslal prostfednictvim e-mailu krajskému soudu dvé podani
oznalené jako ,Zaloba proti nezikonnému zdsabu ve véci pod sp. zn. 45 A 99/2016 Krajského
soudu v Praze* a ,Zaloba pro zmatecnost, 2aloba na obnovu ¥izeni ve véci pod sp. zn. 45 A
99/2016 Krajského soudu v Praze“. Krajsky soud vyhodnotil tato podani jako kasacni
stiznosti a postoupil je Nejvyssimu spravnimu soudu. Podani shodného obsahu Zalobce
dorudil osobné méstskému soudu dne 5. 12. 2016.
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[4] Dne 27.12.2016 zalobce zaslal prostrednictvim e-mailu Nejvys$imu spravnimu
soudu podani oznacené jako ,Kasacni stiznost proti rozhodnuti sp. zn. 45 A 99/2016“. Podani
shodnému obsahu zalobce zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu postou dne 2. 1. 2017.

. . "
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasalni stiznosti a
shledal, Ze nejsou splnény.

[6] Podani zalobce (stézovatele) ze dne 1. 12. 2016, ktera krajsky soud vyhodnotil jako
kasacni stiznosti a postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, byla krajskému soudu zaslana
prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu.

[71  Kasacni stiznost je tkonem, kterym se disponuje fizenim. Podle § 37 odst. 2 s. t. s.
lze takovy ukon provést pisemné, Ustné do protokolu, popfipadé v elektronické formé.
Pokud je kasa¢ni stiznost podana prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu,
musi byt potvrzena podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeji original v
tridenni lhuté, jinak se k tomuto podani neprihlizi (§ 37 odst. 2 véta druha s. f. s.). Tento
pozadavek plati i po novele soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 298/2016 Sb.
s ucinnosti od 19. 9. 2016 (blize viz rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 - 16).

[8]  E-mailova podani ze dne 1. 12. 2016 stézovatel v tfidenni lhité nepotvrdil pisemné
podanimi shodného obsahu, ani predlozenim originald. Za fadné doplnéni ve smyslu § 37
odst. 2 s. t. s. nelze povazovat osobni predlozeni podani shodného obsahu méstskému
soudu. Byt stézovatel dorudil tato podani v tridenni lhité dne 5. 12. 2016 (v souladu s § 40
odst. 3 s. t. s. se za posledni den tridenni lhity povazuje pondéli 5. 12. 2016), nedorudil je
Nejvyssimu spravnimu soudu, ani soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Neni-li kasacni
stiznost podana k Nejvy$simu spravnimu soudu, je podle § 106 odst. 4 s. f. s. lhata k
podani kasacni stiznosti zachovana pouze v pripadé, byla-li podana u soudu, ktery vydal
napadené rozhodnuti. Za tadné potvrzeni e-mailového podani ve smyslu § 37 odst. 2 véty
druhé s. f. s. by tedy bylo mozné akceptovat potvrzeni podani u soudu, ktery vydal
napadené rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. I. US 955/16,
odst. 16). Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, nebot napadené usneseni vydal
krajsky soud.

[91 K podanim ze dne 1. 12. 2016 proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 2 s.
f. s. nepfihlizel.

[10] Také podani ze dne 27.12. 2016 oznalené jako ,Kasacni stiznost proti rozhodnuti
sp. zn. 45 A 99/2016% stézovatel zaslal prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu.
Podani shodného obsahu podal k postovni piepravé az dne 2. 1. 2017 (viz obalka zalozena
na ¢. listu 20 spisu Nejvyssiho spravniho soudu), tedy nikoliv ve ttidenni lhité podle § 37
odst. 2 véty druhé s. f. s. Posledné uvedené podani proto nelze povazovat za potvrzeni
podani ze dne 27.12.2016 ve smyslu citovaného ustanoveni, ale za samostatné podani.
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K podani ze dne 27. 12. 2016 proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 2 s. 1. s.
nepfihlizel.

[11] Nasledné se soud zabyval otazkou, zda bylo rizeni o kasaéni stiznosti fadné a véas
zahajeno podanim ze dne 2. 1. 2017. Byt bylo toto podani zaslano v pisemné formé a bylo
radné podepsano, nebylo zaslano véas.

[12] Podle § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Podle dorucenky zalozené ve spisu krajského soudu bylo usnesenti
¢.j. 45 A 99/2016 - 37 doruceno stézovateli fikci v patek dne 9. 12. 2016 (§ 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s.). Lhata pro
podani kasacni stiznosti tedy marné uplynula v patek dne 23. 12. 2016. Kasa¢ni stiznost
odeslana prostfednictvim drzitele postovni licence dne 2.1.2017 je tedy opozdéna.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni
vétas. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravani soud proto kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. f. s.].

[14] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti §
120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Zavérem soud doplnuje, ze sohledem na nutné odmitnuti kasaéni stiznosti
pro opozdénost nerozhodoval o zadostech stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce. Pro uplnost soud dale podotyka, ze jiz podani stézovatele ze dne
5.9.2016 bylo dorudeno meéstskému soudu pouze prostrednictvim e-mailu bez
elektronického podpisu a nebylo doplnéno ve lhaté tfi dna v souladu s pozadavky § 37
odst. 2 s. . s. Méstsky soud (resp. nasledné krajsky soud) nemél k tomuto podani prihlizet.
S ohledem na opozdénost kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni ze dne 24. 11. 2016, C. j.
45 A 99/2016 - 37, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zakonnosti tohoto usnesent,
byt s ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze nemélo byt vitbec vydano, nebot podanim ze
dne 5. 9. 2016 nebylo fadné zahajeno ftizeni o zalobé. Zruseni uvedeného usneseni o
odmitnuti zaloby a vraceni véci krajskému soudu s pokynem, aby véc bez dalsiho zalozil a
k podani ze dne 5. 9. 2016 nepfihlizel, by vSak i v ptipadé v¢asné podané kasacni stiznosti
bylo ryze formalni a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Marie Zi§kové
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predsedkyné

senatu



