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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravai véci
alobkyné: ZABOJNIK - contractors, s.r.o., se sidlem Jefabinova 1424, Byst¥ice pod
Hostynem, zast. JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem Tovacovského
2784/24, Kromé¥, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem
trida Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20. 7. 2015,
& j. UOHS R107/2015/VZ-18428/2015/322/1LKo, za Glasti osoby zilastnéné na ¥Hzeni:
Statutarni meésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34, Prerov, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 68/2015 -
40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 4114 K¢ k rukim jeji zastupkyné JUDr. Ladislavé
Palatinové, advokatce se sidlem Tovacovského 2784/24, Kromériz, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanihradu naklada rizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dile jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v
zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokem I. pro neptrezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), ve spojeni s § 78
odst. 1 s. ¥ s., zrufeno rozhodnuti stéZovatele ze dne 20. 7. 2015, & j. UOHS-
R107/2015/VZ-18428/2015/332/1Ko (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti®) a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni. Vyrokem II. byla stézovateli uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vys$i 11228 K¢ k rukdm jeji zastupkyné JUDr.
Ladislavé Palatinové, a to do tficeti dnti od pravni moci daného rozsudku.

[2]  Druhostuptiovym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a zaroven potvrzeno usneseni
Utadu pro ochranu hospodéa¥ské soutéZe ze dne 1. 4. 2015, &. j. UOHS-S169/2015/521/Opi
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty navrhy na vydani
predbéznych opatteni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni Glinném pro projedniavanou véc (dale jen ,zikon o verejnych

zakazkach®).
I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu jsou otazky, zda na rozhodnuti o predbéznych opatfenich dle
§ 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach ma byt uplatnéna kompetencni
vyluka dle § 70 pism. b) s. 1. s., a zda je druhostupnové rozhodnuti prezkoumatelné ¢i
nikoli.

[4] Dle zavéru krajského soudu je zaloba proti napadanému rozhodnuti pfipustna,
nebot dané rozhodnuti vyhovuje testu pfipustnosti, a tudiz nespada pod kompetencni
vyluku dle §70pism. b) s. . s. Soudasné povazuje druhostupnové rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot v ném chybi jakékoli vécné duvody, o néz byla Gvaha stézovatele
o zamitnuti navrhu na vydani predbéznych opatfeni oprena.

[5] Ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni neni
pochybnost o tom, ze rozhodnuti dle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o verejnych
zakazkach ma po formalni 1 obsahové strance podobu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s.
Piimo zasahuje toho, kdo je Gcastnikem zadavaciho fizeni jako dodavatel, kdo se proti
postupu zadavatele brani nejprve namitkami k zadavateli a poté navrhem k stézovateli, a
kdo se, coby Glastnik fizeni, dozaduje nastoleni stavu, kdy o jeho véci bude jesté mozné
meritorné rozhodovat v fizeni, jez ma podle navrhu sméfovat k vydani napravného
opatfeni dle § 118 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.

[6] Otazkou je, zda na takové rozhodnuti, s ohledem na jeho predbéznost (docasnost
v ramci fizeni o prezkoumani tkond zadavatele), dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s.
. s. Podle krajského soudu musi byt vyluka branici soudnimu prezkumu vykladana
restriktivné a predvidatelné, pfi tom v pochybnostech musi byt zachovano pravo na soudni
prezkum, jak jiz d¥{ve dovodil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV.
US 49/2004 a shodné i Nejvy$$i spravni soud v rozsudku rozifeného senatu ze dne 26. 10.
2005, ¢.j.1 Afs 86/2004 - 54. Neumoznéni soudniho pfezkumu rozhodnuti v pripadé
tvrzené nezakonnosti ¢i vadného postupu v fizeni, které mu predchazelo, mize znamenat
pro nékteré jeho adresity znacné neptiznivé dusledky, aniz by ti méli k dispozici jiné
Géinné prostredky ke véasné ochrané svych prav.

[7]  Rozifeny senat ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2009, . j. 2 Afs 186/2006 - 54,
pristoupil k urcCeni obecného testu, pomoci néhoz je mozné u libovolného spravniho
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rozhodnuti predvidatelnym zplsobem uréit, zda je ¢i neni rozhodnutim predbézné
povahy, jehoz soudni prezkum je dle § 70 pism. b) s. . s. vyloucen. Je nutné posoudit, zda
rozhodnuti kumulativné spliiuje tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Pokud ano,
dopada na néj vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. . s.

[8] Krajsky soud povazuje c¢asovou a vécnou podminku za nesplnénou. Dospél
k zavéru, ze neni zajistén narok zalobkyné na vydani rozhodnuti, jez by otazku zakonnosti
4 M 4 4 4 /4 v 4 4

postupu zadavatele a tim i ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach fesilo. Vydani takoveho rozhodnuti ve véci samé (podle § 118 odst. 1

/4 4 M Vv M /4 / v . 4 4
uvedeného zakona) je totiz odvisle od postupu zadavatele, ktery, uzavre-li bez vydani
predbézného opatteni napf. smlouvu na vefejnou zakazku (v éemz mu po uplynuti
bloka¢ni lhtty podle § 111 odst. 5 uvedeného ziakona nic nebrani), vyvola stav, ze

. Vé \V . eV 4 4 v/ 4 . v 4

meritorni prezkum jeho postupu jiz neprobiha a fizeni je ukonceno bez takového
meritorniho pfezkumu (jak se nakonec stalo i v nyni posuzované véci).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
4 v 4 \4 4 4 o v M v 4
azaroven ma za to, ze zde neni dan duvod neprezkoumatelnosti druhostupnového

4 v/ N4 o v 4
rozhodnuti spocivajici v nedostatku odivodnéni.

[11] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 As 249/2013 - 43, dovodil moznost soudniho prezkumu
rozhodnuti o predbézném opatteni dle § 117 zakona o vetejnych zakazkach. Podle néj neni
ze znént: ,/nJavrbovatel md rovnéz pravo podat navrh na vydani predbéznébo opatveni podle §
117 zikona o verejnych zakdzkdch, véetné opravného prostiedku proti zamitnuti takového
navrbu a nasledné i moznost soudniho prezkumu (srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 27.
10. 2009, ¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54)%, patrno, zda se zmirfiovana moznost soudniho prezkumu
vztahuje k pfezkumu rozhodnuti o predbézném opatfeni anebo k prezkumu konceného
rozhodnuti ve véci. Avsak vzhledem k zavéram rozsudku rozsifeného senatu, na ktery se
v citaci odkazuje, a to konkrétné z vét: ,[rlozhodnuti predbéiné povahy musi predchazet
rozhodnuti konecnému, na jehoZ vydani ma osoba dotlend predbéznym rozhodnutim narok.
Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu... Nutnost ndsledného
wkonecného* rozhodnuti, soudné prezkoumatelného, které v sobé vécné zabrnuje i rozhodnut{
predbézné, a dale zajisténi véasnosti a icinnosti soudni ochrany”, lze konstatovat, ze je zde
minén prezkum konec¢ného rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti o predbézném opatfeni.

[12] Stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu svédéi o spravnosti této
argumentace, nebot v rozsudku sp. zn. 2 Afs 186/2016 se soud zabyval podminkami pro
naplnéni kompetencni vyluky dle § 70 pism. b) s. . s. a uvedl, ze: ,,/dJo kategorie rozhodnuti
predbéiné povaky vyloulenych ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. 7. s. byla dosud s vétsi
& mensi dislednosti zarazovana ndsledujici rozhodnuti: a) rozhodnuti rypové odpovidajici
predbéznému opatveni zatimné upravujicimu poméry scastniki ¢i odvrdceni nebezpeci zmareni
vykonu nasledného definitioniho rozhodnuti.”
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[13] Nejvyssi spravni soud 1 vdalSich pripadech dovodil vylouceni ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o predbézném opatfeni, kterym se prozatimné upravuji poméry
Gcastnikd fizeni, a to napt. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 A 119/2001 - 74, podle
zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pojistovnictvi®); v usneseni ze dne 24. 4. 2003,
¢ j. 7 A 43/2001 - 63, podle zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,dfive G¢inny spravni rad“). V rozsudku ze
dne 22. 8. 2013, ¢&.j. 7 As 23/2013 - 33, potvrdil nejen vySe zminovany fakt, ktery uplatnil
u predbézného opatfeni dle § 61 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ale uvedl ito, ze vyluku lze zcela logicky
vztdhnout i na negativni rozhodnuti (tedy i na rozhodnuti, kterym byl navrh na natizeni
predbézného opatfeni zamitnut).

[14] ZjednoduSené lze dovodit, zZe mezi rozhodnuti predbézné povahy spadajici pod
uvedenou kompetencni vyluku dle § 70 pism. b) s. t. s. z logiky véci patfi pravé rozhodnuti
o predbézném opatreni.

[15] Krajsky soud vrozsudku sice rozebira test pripustnosti zaloby, ale u casové
podminky pouze odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US
8/99 bez konkrétnich zavért a Gvah, které na prfipad aplikuje. Neuvadi ani davody, pro
které povazuje Casovou podminku za nesplnénou. Obsahové se jednalo o posouzeni otazky
pripustnosti zaloby proti rozhodnuti predbézné povahy dle § 248 odst. 2 pism. €) zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
soudni rad“). I kdyby stézovatel zohlednil paralelu daného judikatu s projednavanou véci,
pak ma za to, ze vyjadruje nazor, ze rozhodnuti predbézné povahy, kterym je i predbézné
opatfeni, je z prezkoumani soudem vylouceno, coz neni v rozporu s pravem na spravedlivy
proces.

[16] Z dGvodd chybéjictho srozumitelného a presvédcivého odivodnéni dané dasti
rozsudku a z divodu nezabyvanim se ani tfeti podminkou uvedenou u testu pripustnosti
zaloby (podminkou osobni) povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[17]  Stézovatel je presvédlen, ze doslo k naplnéni vSech podminek pro aplikaci
kompetenéni vyluky dle § 70 pism. b) s. 1. s. a odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 2 Afs
186/2006.

[18] Spolecné sodkazem na citace zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
. vV v / / . v . 1. v v /
sp. zn. 2 Afs 186/2006 konstatuje, ze ¢asova podminka je splnéna, jelikoz druhostupnovym
rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti o predbéznych opatfenich dle
§ 117 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach, které musi byt vydano v probihajicim
4 4 v/ 4 4 v J4 4 4 4 v 4 vV M /4
spravnim rizeni a které predchazi vydani rozhodnuti kone¢ného. Rovnéz se jedna o
rozhodnuti, které nefesi vécné otazky a pozbyva Gc¢inka nabytim pravni moci koneéného
rozhodnuti.

[19] Zvyse uvedeného rozsudku odvozuje i splnéni osobni podminky, nebot
rozhodnuti o predbézném opatteni muze byt vydano pouze v zahajeném spravnim ftizeni.
Podat navrh na nafizeni predbézného opatfeni dle § 117 zakona o vetejnych zakazkach je
4 v / Vv 4 4 4 v/ 7. A2 4 4 v/
opravnén pouze Ucastnik tohoto spravniho fizeni, jemuz je v souladu s § 72 spravniho radu
nasledné adresovano a oznamovano i rozhodnuti konecné. Stejné tomu bylo i1v tomto
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pripadé, jelikoz zalobkyni jako navrhovatelce, a tedy tcastnikovi spravniho fizeni, bylo
doruéeno jak prvostupniové, tak i druhostuptiové rozhodnuti.

[20] I k naplnéni posledni (vécné) podminky hleda oporu ve vyse uvedeném rozsudku.
Z néj dovozuje, ze konec¢né rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu prezkumu a takovy
prezkum musi zahrnout i pfezkum rozhodnuti predbézného. I tato podminka je naplnéna,
protoze vztahy upravené druhostuptiovym rozhodnutim vécné odpovidaji otazkam, které
jsou nasledné feseny v kone¢ném rozhodnuti.

[21] S {Gvahou krajského soudu, Ze zalobkyné ma pravo na vydani takového rozhodnuti,
které je meritorni a které se bude zabyvat otazkou naplnéni podminek stanovenych
v § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, stézovatel nesouhlasi apovazuji ji za
nespravnou. Takovy zavér nema oporu v zadném procesnim ustanoveni pravnich predpisa
vztahujicich se na danou véc. Nikde neni stanoven narok udastnika na vydani rozhodnuti,
které bude resit a posuzovat meritorni stranku véci, k cemuz odkazuje na § 66 odst. 1
4 4 v/ 4 v o 4 4 4
spravniho radu a § 117 a zakona o verfejnych zakazkach.

[22] Dle stézovatele je ztejmé, ze krajsky soud neposuzoval naplnéni vécné podminky
ve vztahu k typu rozhodnuti (tj. Ze se jedna o rozhodnuti o predbézném opatfeni), nybrz
vychazel ztoho, ze v prezkoumavaném piipadé predbézné opatfeni nebylo nafizeno
(viz str. 5 odst. 3 in fine rozsudku krajského soudu). Tento zavér je v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 7 As 23/2013, ve kterém je uvedeno,
ze predbéznost povahy rozhodnuti je treba posuzovat vzhledem k typu rozhodnuti bez
ohledu na jeho vysledek.

[23] Je také presvédCen, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil neprezkoumatelnost
druhostupniového rozhodnuti.

[24] Ohledné miry odivodnéni rozhodnuti o natizeni predbézného opatfeni ¢i jeho
zamitnuti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08,
s tim, ze pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti se mohou lisit v zavislosti na jeho
4 /4 v/ 4 4 4 v Vv 4 v 4 M
typu a povaze. Naroky kladené na fizeni o vydani predbézného opatfeni nejsou tak
vysoké, jako v pripadé meritornich rozhodnuti. To neznamena, ze na né nejsou kladeny
pozadavky, které plynou z Gstavniho prava na soudni ochranu. Je nutné je brat v potaz, i
4 v vV Vv /4 v 4 4 /4 / 4 4 4 v/ v /
proto musi predbézné opatfeni mit zakonny podklad, musi byt vydano prislusnym
organem a nemuze byt projevem svévole. Navydani predbézného opatreni jsou navic
stanoveny pomeérné kratké lhaty.

[25] Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I US 2903/14, dospél k zavéru,
ze v urcitych pripadech mohou byt zGstavnépravniho pohledu akceptovatelna i
rozhodnuti neobsahujici odavodnéni. ,/Uvede-li soud v odiivodnéni strucné odiivodnéni (byt
jen v rozsabu nékolika vét), proc navrbu vyhovél, nemiiZe to vést k prodlouzeni soudniho ¥izen.
Casové ndroky potvebné k sepsini zikladnich divodi rozhodnuti nemohou podstatnym
zpiisobem prevysit cas nutny k vyhodnoceni toho, zda navrbu ma & nemd byt vybovéno; je
evidentni, Ze pro soudni rozhodnuti je klicové privé toto hodnoceni.“ Z vyse uvedeného
vV M \4 4 o v 4 v vV / v 4 M /v

stézovatel dovozuje, ze mira odivodnéni predbéznych opatfeni je spoluvytvarena
legitimnim cilem, jimz je rychla a efektivni prozatimni uprava pomeért. Nelze proto trvat

M 4 o v 4 4 v / 4 / 4 4 v/ 4
na preciznim oduvodnovani kazdého rozhodnuti o zamitnuti navrhu na nafizeni
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predbézného opatteni, nebot by se jednalo o pfepjaty formalismus, ktery je v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a, ktery by vedl k neodtvodnénym pritahim.

[26] Podle stézovatele, stru¢né odtvodnéni (byt v rozsahu nékolik vét), jak je uvedeno
/4 4 . / v 4 4 4 /
v napadeném rozhodnuti, je Gstavné konformni. Z rozhodnuti musi vyplyvat to, zda
vV 4 . v/ 4 . Ve . o v 7
stézovatel navrhu na jeho natizeni vyhovuje ¢i nevyhovuje. V oduvodnéni pouze uvede, co
posuzoval a z jakych podkladt vychazel, coz prvostuptiové rozhodnuti spliuje. K otazkam
vécného posouzeni se nemuze v této fazi vyjadrovat, nebot ty jsou pfedmétem meritorniho
4 v 4 "4 v **V_V 4 /4 /4 4 4
rozhodnuti, zalozeném na radné zjisténém skutkovém stavu a provedeném dokazovani.
. VR S N / v e /
Jiny postup by byl pfedjimanim obsahu rozhodnuti ve véci same.

[27] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v ;. e 1.7 v/ v/ ’
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[28] Zalobkyné nesouhlasi sodivodnénim kasacni stiznosti. Namitd zjevnou
v v /4 4 VvV \4 o v . 4 v v 7 /v i
opozdénost podaného navrhu stézovatele, coz odtvodriuje tim, ze kasacni stiznost byla sice
Nejvyss$imu spravnimu soudu dorudena v zakonné lhuté dvou tydnt od doruleni rozsudku
krajského soudu, ale ta byla pouze blanketni. Nasledné doplnéni ve lhuté dle § 106 s. f. s.
4 v 4 W4 v o v / /. \4 v / Ve v o_V
neni doplnénim, ale radné oduvodnénym tkonem, coz mélo byt u¢inéno ve lhuté dvou
tydnd, nikoli Sesti. Ze strany stézovatele tak jednoznaéné jde o obchazeni zakona. Proto
. v 7 /v ’ . v ey . . v
navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Pokud by ji vsak soud nevyhodnotil jako zjevné
v v Ve . v M . /4 4 4 v
opozdénou ¢i neprojednatelnou, povazuje rozsudek krajského soudu za zakonny a plné
prezkoumatelny.

[29] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 vV 4 v / 4 . / V17 4
pripustna a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, ovéfil pfitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v v 4 v \4 v 4 /v 4 o 4
s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[31] Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
Vel 17V . ;. v ’ . . v R
prihlizet 1 bez ndmitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[32] Veskera vyse uvedené kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zcela zfejmé, proc¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek povazuje soud za
dostatecné a presveédcivé odavodnény.
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[33] Nasledné se zabyval tim, zda na rozhodnuti o ptedbéznych opattenich dle
§ 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vetejnych zakazkach dopada kompetenéni vyluka dle
§ 70 pism. b) s. 1. s.

[34] Jak jiz uvedl krajsky soud, rozhodnuti predbézné povahy musi kumulativné
spliiovat tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni (viz rozsudek rozsiteného senatu sp. zn.

2 Afs 186/2006).

[35] Casova podminka souvisi s dolasnym charakterem rozhodnuti predbézné povahy
a to konkrétné tak, zZe rozhodnuti predbézné povahy musi predchazet rozhodnuti
konecnému, na jehoz vydani ma osoba dotlena predbéznym rozhodnutim narok. Toto
kone¢né rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. V projednavané véci vsak tato
podminka splnéna neni. Chybi narok zalobkyné na vydani meritorniho rozhodnut, jez by
posuzovalo otazku zakonnosti postupu zadavatele a tim 1 uloZeni napravného opatfeni. Jak
krajsky soud vysvétlil, vydani rozhodnuti ve véci samé je totiz odvislé od postupu
/ v i 4 4 v VvV /4 v 4 v vV .

zadavatele, ktery, uzavre-li bez vydani predbézného opatreni napr. smlouvu na verejnou
zakazku (jak se v tomto ptipade i stalo), vyvola stav, Ze meritorni prezkum jeho postupu
eV 4 4 v/ 7 . v v v VvV

jiz neprobiha a rizeni je ukonceno bez tohoto prezkumu. Tuto skutecnost stézovatel
v kasaéni stiznosti zcela pomiji.

[36] Vécna podminka je dana souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim
koneénym. Rozhodnuti kone¢né musi rozhodnout mimo jiné i o vztazich zatimné

4 4 v vV / M v 4 4 4 v v v
upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. koneéné rozhodnuti musi vsobé vécné
zahrnout rozhodnuti predbézné. V opa¢ném pripadé by se nebylo mozné domoci, alespon
zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. V daném pfipadé se konecnym
rozhodnutim nerozhoduje o otazce samotného zakazu uzavieni smlouvy k vydani
rozhodnuti dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach, a proto se vyluka dle § 70
pism. b) s. . s. nemuze uplatnit, nebot by se zalobkyné bez jakéhokoli svého zavinéni

. 14 4 . v v 4 M v Vev/

nemohla domoci svych prav, a to ani zprostfedkované, v ramci prezkumu pozdéjsiho
rozhodnuti stéZovatele ve véci samé.

[37] Z dGvodu nesplnéni vécné ani dasové podminky je zaloba proti rozhodnuti
predsedy stézovatele, kterym byl zamitnut rozklad proti prvostupniovému rozhodnuti,
pripustna.

[38] Zcitované casti rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu sp.zn. 4 As249/2013,
/ 4 v \4 4 v M 4 v 4
vyplyva, ze moznost soudniho prezkumu je vztahovana k prezkumu rozhodnuti
o predbézném opatrent, a nikoli k pfezkumu konec¢ného rozhodnuti ve véci. Stejny zavér
vyplyva i z rozsudku rozsifeného senatu sp. zn. 2 Afs 186/2006. Stézovatelem citované
véty jsou vytrzeny z celkového kontextu odivodnéni. Soud v této souvislosti vysvétluje
docasny charakter rozhodnuti predbézné povahy. Uvadi, ze az konené rozhodnuti musi
4 4 v v v i . v 4 4 v 4
podléhat soudnimu prezkumu, soulasné ale konkretizuje, ze na vydani konecného
rozhodnuti musi mit osoba dotCena predbéznym opatfenim narok bud v ramci jiz
zahajeného fizeni pfed spravnim organem, v némz bude nasledné vydano rozhodnuti
koneéné; vtomto pripadé je ,docCasnost® zajisténa tim, ze se jednotlivec muze soudné
domahat ochrany pred neéinnosti spravniho organu. Anebo mimo fizeni pfed spravnim
/4 4 v 4 4 o a4 4 / /- v/ 4 4 v 4
organem tim, ze zakon stanovi lhutu, v niz musi byt zahdjeno ftizeni a vydano konecné
rozhodnuti. Pokud by takova lhdta zdkonem stanovena nebyla, nelze rozhodnuti
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spravniho organu o predbéZzném opatteni povazovat za rozhodnuti vyloudené ze soudniho
prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

[39] Je pravdou, ze judikatura do kategorie rozhodnuti vyloucenych ze soudniho
prezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s. zafazuje i rozhodnuti typové odpovidajici predbéznému
opatfeni zatimné upravujici poméry Glastnikl, viz napf. usneseni ze dne 5. 10. 2004, sp.
zn. 6 A 119/2001, ¢iusneseni ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 7 A 43/2001, zaroven ale
vysvétluje, ze se nejednd o vsechna takova rozhodnuti. Soud napt. odmitl aplikovat § 70
pism. b) s. t. s. na néktera docasna rozhodnuti, jako je rozhodnuti celniho Gfadu o zajisténi
zastavy dle § 305 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd,
¢i rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostredku dle § 42 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nelze proto hovorit
o automatické aplikaci vyluky § 70 pism. b)s. f. s. na vSechna rozhodnuti, ktera typové
odpovidaji predbéznému opatteni.

[40] Ve vsech uvedenych rozhodnutich je rozbor podminek predbéznosti (Casové, vécné
a osobni) ve vztahu k posuzovanym rozhodnutim proveden a radné aplikovan. Nejvyssi
4 4 M M 4 4 4 v v 4 / 4 v
spravni soud ani krajsky soud nepopiraji, ze uplatnéni vyluky dle § 70 pism. b) s. f. s. lze
v/ v v 4 4 4 . v 4 4 4 4
v pfipadé naplnéni podminek vztahnout jak na vyhovéni, tak na zamitnuti navrhu na
vydani predbézného opatfent, jak uvadi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
8. 2013, sp. zn. 7 As 23/2013. Namitka stézovatele je v tomto pripadé bezpredmétna, nebot
tato skutecnost neni nikym rozporovana.

[41] Soud se neztotoziiuje se zavérem stézovatele, ze pod uvedenou kompetencni
vyluku musi logicky spadat také rozhodnuti o predbézném opatteni. V rozsudku
rozsifeného senatu sp.zn. 2 Afs 186/2006, je uvedeno nejen mnozstvi pripadd, kdy se
kompetenéni vyluka na predbézna opatfeni neuplatni, ale zaroven je zde uveden obecny
’ v N \4 4 . 4 ’ Ve . Ve 4 4
test, pomoci néhoz je mozné u libovolného rozhodnuti urcit, zda je ¢i neni rozhodnutim

predbézné povahy.

[42] Je pravda, Ze v nalezu sp. zn. PL. US 8/99 vécné §lo o pHpustnost Zaloby proti
rozhodnuti predbézné povahy dle § 248 odst. 2 pism. €) ob¢anského soudniho radu, zavéry
ucinéné ohledné soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy jsou vsak pouzitelné
obecné, coz krajsky soud aplikoval a také uvedl v odivodnéni, byt kratce. Tuto cast
odavodnéni proto nelze hodnotit jako nepfezkoumatelnou.

[43] Krajsky soud ve svém rozsudku dovodil nenaplnéni dvou ze tii podminek, které
musi byt splnény kumulativné, aby mohla byt kompetenéni vyluka dle § 70 pism. b) s. t. s.
uplatnéna; neni tudiz zdavodu zjevné nadbytecnosti nutné zkoumat naplnéni trfeti

podminky.

[44] Dale se soud zabyval namitkou stézovatele, ze druhostupniové rozhodnuti
je prezkoumatelné.

[45] Neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se soud opakované zabyval. Napt.
v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91 konstatoval , ze ,/ojdivodnéni
spravnibo rozhodnuti bezprostiedné souvisi sjebo vyrokovou Casti a vyrokovd Cist bez
odiivodnéni sama o sobé nemiiZe obstat (nejednd-li se o zakonem pripustné vyjimky, kdy
rozhodnuti nemusi obsahovat odivodnéni). Obsabem odivodnéni rozhodnuti je predevsim
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rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi vivahami se pri
jejich hodnoceni 7idil, dale jakymi sivabami se ¥idil pri vykladu pravnich predpisii a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc¢ byly aplikoviny zpisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.”

[46] V nalezu sp. zn. IV. US 1554/08, na ktery stézovatel odkazal, Ustavni soud uved],
v v / o v 7 eve ;. .

ze pozadavky kladené na odavodnéni se mohou lisit v zavislosti na typu a povaze
rozhodnuti a naroky kladené na tizeni o vydani predbézného opatteni nejsou tak vysoke,
jako v pfipadé meritornich rozhodnuti. Zaroven vsak uéinil zavér, ze rozhodnuti, z néhoz

4 v 4 4 vV . 4 . / c /7 M Ve . 4

neni alespon v zakladnich rysech ztejmé, jakymi dvahami byl soud pti formulaci vyroku
veden, je podle jeho ustalené judikatury tfeba povazovat za neprezkoumatelné.

[47] Chybéjici odivodnéni nemize nahradit fakt, ze rozhodnuti vychazi z obsahu spisu
a z listin, které k nému navrhovatel ptipojil.  Ptizplsobeni odivodnéni povaze pfipadu
je nepochybné ptripustné, proto postaluje i strucné oduvodnéni, ve kterém vsak musi byt
alespon v zakladnich rysech vylozeny divody, jez soud k rozhodnuti vedly (zejména to, co
navrhovatel tvrdil a pro¢ ma soud tato tvrzeni za osvédCena). Povinnost radného
oduvodnéni stanovena soudim lze jisté vztahnout i na spravni organy.

[48] K zavéru, ze i strucné oduvodnéni je dostacujici a Ustavné konformni, dospél
Ustavni soud i v dal§im nalezu, na ktery stéZovatel odkézal (nilez sp. zn. I US 2903/14). I
zde vSak zdlraznil, Ze vyklad musi byt restriktivni a to zejména tak, aby nebylo
nepfimérenym zpusobem zasahovano do prav Ucastnika fizeni, ktery ma pravo se proti
rozhodnuti branit opravnymi prostiedky, a proto je nutné, aby se z pisemného vyhotoveni
dozvédél vice nez to, jaké tvrzené skutecnosti ma soud za osvédcené.

[49] Nejvyssi spravni soud zobsahu napadeného rozhodnuti ovéril, ze stézovatel
v bodu 12. pouze cituje zakonné znéni § 117 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach.
V bodu 13. obecné popisuje Gpravu predbézného opatfeni. V bodu 14. dodava, ze na
vydani predbézného opatfeni neni pravni narok. V bodu 15. - 17. uvadi obecné nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni, které musi vychazet ze
zakona, jeho Gcel a rozdil mezi nalezitostmi odivodnéni meritorniho rozhodnuti. V bodu
18. vypisuje jednotlivé vSechny listiny spravniho spisu, ze kterych pti hodnoceni vychazel.
V nasledujicim bodu uvadi, ze vyroky prvostupniového rozhodnuti dostatecné specifikuij,
v jaké véci stézovatel rozhodoval azjeho odivodnéni je zfejmé, zjakych podklada
vychazel, na zakladeé jaké Gvahy dospél k vyroktim rozhodnuti a dostatecné oduvodnil své
spravni uvazeni.

[50] Takové odivodnéni nemuze ani ve svétle stézovatelem citovanych nalezt obstat.
Absence konkrétnich davodu, které k vydani napadeného rozhodnuti vedly, znemoziuje
prezkum zakonnosti rozhodnuti a nevylucuje spravni libovili, proti které nema dotéena
osoba efektivni zpusob obrany.

[51] K vyjadreni zalobkyné soud dodava, ze kasacni stiznost stézovatele byla podana
v zakonné lhaté dvou tydnt od doruleni rozsudku krajského soudu. Podani blanketni
kasa¢ni stiznosti spolu s doplnénim v zakonem stanovené lhuté dle § 106 odst. 3 s. . s.
v v 7/ % v v v M 4 4 4 A% M
nelze povazovat za kasacni stiznost podanou opozdéné ani za obchazeni zakona. Blize viz
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JEMELKA, L. a kol., Soudni fad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
951 - 959.

IV. Zaver

[52] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[53] Pti rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni vychazi s. f. s. z celkového Gspéchu ve

v . vV Vv v - / v v 4 4 o v/ 4 4 v/
véci. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladG fizeni mu proto nenalezi.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, nebot rozsudek krajského soud byl potvrzen, a proto
j1 Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1, véty prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., ptiznal
nahradu nakladd fizeni proti stézovateli.

[54] Zastupkyné zalobkyné uclinila v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem jeden
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné vyjadieni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT“)]. Za dkon
pravni sluzby nalezi zastupkyni stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden Gkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢.
Zastupkyné stézovatelky dolozila osvédleni o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH®). K nakladum fizeni se tedy pri¢ita DPH ve vysi 714 K¢. Celkova castka za fizeni
¢ini 4 114 K¢.

[55] Vyrok o nahradé nakladl fizeni v pfipadé osoby z(clastnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 i M M v 4
fizenl ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve \4 /4 v . v / Vv v 4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé z(clastnéné na ftizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



