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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Photon SPV 11
s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 11 A 18/2015 - 90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale také ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spatfoval
v nevydani rozhodnuti ministra financi o prominuti dané nebo prislusenstvi dané podle §
260 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je, zda se zalovany dopustil nezakonného
zasahu tim, ze nerozhodl o hromadném prominuti dané nebo pfislusenstvi ohledné
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solarntho odvodu podle § 260 odst. 1 danového radu a otazka, zda stézovatel prokazal, ze
mu v dusledku solarniho odvodu hrozi ekonomicka likvidace.

[3]  Méstsky soud pri svém posouzeni vychazel z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které dovodil povinnost stézovatele osvédc¢it kumulativni splnéni podminek
nastavenych rozsudkem zdejStho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015 - 41.
Dukazy predlozené stézovatelem vsak podle nazoru soudu neosvéd¢ily, ze vybaveni pro
svou ¢innost (vyrobu elektrické energie) potidil za podminek v dané dobé obvyklych, ani
ze jednorazové i prubézné naklady vynalozil za standardnich trznich podminek, ¢i ze
podnikatelsky zamér stézovatele odpovida obvyklym standardim v odvétvi vyroby solarni
elektfiny. Stézovatel nadto nevyuzil ani instrumenty podle § 156 a § 157 danového fadu.
Nemuze se proto podle nazoru soudu Uc¢inné domahat zasahovou zalobou vydani
rozhodnuti podle §260 danového fadu. Soud neshledal anirozpor mezi rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j.1 Afs 171/2015 - 41, a usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57.
Vtéto souvislosti odkizal na usneseni Ustavnitho soudu zedne 20.12.2016,
sp. zn. IV. US 3448/15.

II.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel povazuje rozsudek za neprezkoumatelny. Mestsky soud se totiz
k nékterym jeho namitkam vyjadril zcela nedostatecné a nékteré namitky pak nevyporadal
vubec.

[6] V dal$im stiznim bodu stézovatel uvedl, Ze méstsky soud nebyl opravnén odchylit
se od usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Stejné tak nebyl soud opravnén na véc aplikovat zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015 - 41, nebot tento
rozsudek je v rozporu scitovanym usnesenim rozsireného senatu. K tomu, aby byl
prekonan nazor vyjadreny v predmétném usneseni rozsireného senatu, by bylo treba
aktivovat rozsireny senat Nejvyssiho spravaniho soudu.

[71  StéZovatel dale tvrdil, Ze méstsky soud nemél argumentovat usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3448/15. Toto nebylo stéovateli znimo a jde tak
o zasah do ,fair procesu. Predmétné usneseni Ustavniho soudu je nadto zcela irelevantni,
nebot vychazi ze zcela jiné dikazni situace.

[8]  Pokud soud zamitl zalobu s odGvodnénim, ze stézovatel neprokazal primérenost
’ o v/ 4 4 M vV 4 4 \4 M
nakladt na porizeni elektrarny, nezohlednil stézovatelovo tvrzeni, ze tento pozadavek je
nezakonny a nesplnitelny. Stézovatel predlozil veskeré letni doklady a je vylouleno, aby
tyto nechaval posoudit znalcem ¢i jinym odbornikem. Zpochybnéni ptiméfenosti nakladt

bylo na zalovaném.

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznacil za sporneé, zda se stézovatel maze
/. VV_ Vv v M 4 v v 4 / 4 4 /4 4
Uspésné prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem domahat vydani
rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového tadu, nebot se jedna
o nenarokové rozhodnuti. Skutecnost, ze ministr financi nevydal ve véci solarnich odvoda
takové rozhodnuti, je nadto zpUsobila zasahnout do prav stézovatele pouze v pripadé, ze na
jeho strané rdousici efekt existuje, a tudiz by patfil do potencionalniho okruhu adresatt
rozhodnuti o prominuti. Institut hromadného prominuti dané podle nazoru zalovaného
predstavuje krajné nevhodny zptsob feseni pripadného rdousiciho efektu solarniho
odvodu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni v otazce zpusobu feseni rdousiciho
efektu rozporna. Na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3448/15,
v / 4 o v 4 v 4 4 M 4
méstsky soud odkazal pouze podpurné. Zavéry daného wusneseni jsou na nyni
projednavanou véc aplikovatelné. Pozadavky plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nepovazuje zalovany za nezakonné a nesplnitelné. Stézovatel sice v ramci soudniho
v/ 4 v Ve v 4 / Vv 4 o i v 4
fizeni predlozil mnozstvi Ucletnich dokladl, nepokusil se ovSem o rozbor svého
podnikatelského planu po technickeé strance, co se tycCe pouzitych materialt, vhodnosti
zvolenych lokalit, pozitych technologii, materialu apod. V tomto ohledu stézovatel
oV M o 4 v v /v v / o v 4 /
nemuze svoje dukazni bfemeno prenaset na zalovaného. Odivodnéni napadeného
vV o+ v / v 1 7 / . vV7/ / ’
rozsudku povazuje zalovany za dostateéné. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Iv.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vazan dispozicni zasadou, kterou je ovladano
v/ 4 v 7/ % M 4 v 4 V o v /4 4
fizeni o kasacni stiznosti, posuzoval spravnost pouze téch zavért meéstského soudu, které
stézovatel v kasacni stiznosti napadl.

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti poukazoval i na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve timto kasacnim
duvodem.

[15] Zdejsi soud pti posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt vychazi
z ustlené judikatury Ustavntho soudu (napt. nilezy ze dne 20.6.1996, sp. zn.
I US 84/94, ¢&.34/1996Sb.US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principd, které predstavuji soutdst prava na ¥adny a
spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nélez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve
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spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izeni, ktery ma ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazii i utviveni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovaZoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[16] Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svuj odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravatho rozhodnuti (po vécné strance) je spravai soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. §75 odst. 2 s. f.s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odtvodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku
vadi tomuto rozhodnuti ze strany ucastniki rizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost.

[17] Napadeny rozsudek vyhovuje vySe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud
v napadeném rozsudku srozumitelné odtvodnil, pro¢ stézovatel nedostal pozadavkim na
»potencialné Uspé$nou zasahovou zalobu“ ve smyslu rozsudku zdejstho soudu ze dne
27.8.2015, ¢&.j.1Afs171/2015-41 (dale jen ,rozsudek sp.zn. 1 Afs171/2015%).
K tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud se nezabyval nékterymi jeho argumenty, Nejvyssi
spravni soud obecné pripomina, ze méstsky soud nemél povinnost vyporadat kazdou diléi
zalobni namitku, pokud proti zalobé postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud
v ndlezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
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dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu zedne 12.3.2015,
.. 9 As 221/2014 - 43). Pravé takovy postup méstsky soud zvolil, kdyz zamitnuti zaloby
. v 7 / ’ . . . vv/ / ’

postavil na nesplnéni podminek nastavenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Nadto z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, o kterou se opiral i méstsky soud,
. .« . v . v . v Vi Vi . /’ . VvV Vv

implicitné plynou i odpovédi na nékteré z namitek, kterymi se podle stézovatele soud
nezabyval (napf. namitka, Zze neni rozhodna individualni situace stézovatele). Nejvyssi
spravni soud proto neprisvéd¢il kasacni namitce poukazujici na neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze méstsky soud nebyl opravnén aplikovat
zavéry rozsudku  sp. zn. 1 Afs 171/2015, nebof tyto jsou v rozporu susnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57,
publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS (dale jen ,usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013°).

[19] Ani stouto namitkou se kasaéni soud neztotoznil. Je nutné zduraznit, ze zavéry
uvedenych rozhodnuti nejsou rozporné, jak tvrdi stézovatel. Rozsudek sp. zn.
1 Afs 171/2015 je doplnénim a obohacenim predchozi rozhodovaci praxe soudu ve véci
solarntho odvodu. Tento zavér zdejsi soud ucinil vrozsudku ze dne 1.11.2016,
¢.j. 8 Afs 192/2016 - 75 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 8 Afs 192/2016): ,,Nejuvyssi spravni soud k
tomu uvddi, Ze rozsireny sendt v usneseni ze dne 17. 12. 2013, &. 1 Afs 76/2013-57, skutecné za
stavajici pravni dpravy institut prominuti dané oznacil za nejpriléhavéisi prostredek k
zohlednéni individualnich icinkd odvodu vymérenébo podle zikona, le¢ dopadajiciho
rdousicim  zpusobem na jednotlivce. Tento ndzor byl vsak wvysloven pri posuzovini,
zda Ize konkrétni dopady solarnibo odvodu na vyrobce elektrické energie zoblednit v ¥izeni o
stiznosti na postup pldatce dané podle § 237 dariového 7adu a v soudnim ¥izeni, které na né
navazuje. V vizeni pred rozsirenym sendtem nebyl prostor pro veseni likvidacnich iicinki a
uvedené veseni bylo pouze zdiiraznéno pri posuzovini vyuZitelnosti jinych instituti (srov. nadpis
wPosouzeni dopadii solarniho odvodu prostrednictvim jinych instituti®), kterymi by bylo mozZno
zmirnit dopady rdousicibho efektu. V rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 76/2013-68, ktery na
/ v/v / / / / . vV /] / /] v .
usneseni rozsiveného sendtu navazoval, proni sendt Nejvyssiho spravnibo soudu shodné jako
v/v 4 /. v N N / v / / . / v N / v . /
rozsiveny sendt uvedl, Ze je primdrné na zakonoddrci, aby v zakoné stanovil orginu vereiné
. v/ v v . v V. v / / vV 0 v/v /
moci pravomoc zcela nebo Cdstecné prominout predmétnon dani. Nad ramec zavéri rozsireného
/. / / N vV /] / /] . 4 Ve Ve . / / Ve /7
sendtu proni sendt Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, Ze p¥i necinnosti zakonoddarce prichazi v
tvahu také aplikace ustanoveni § 260 dariového radu, které zaklada pravomoc promijet dari i
je1i prislusenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které spravuji ministrem tizené spravni
organy. V ¥izeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 171/2015 Nejvyssi spravni soud na uvedené zivéry
/ v/ / / v v/Vv / / v v/v 4 / / /
navazal. K vizeni vedenému pred rozsitenym sendtem wuvedl, Ze rozsiteny sendt byl vdzin
skutkovym a pravnim pidorysem posuzované véci a vlastni pravomoci vesit pouze predloZzenou
spornou pravni otdazku, nemobl se vymknout do jinych dariovych povinnosti dariového subjektu
a jeho ekonomické situace. Zatéchto okolnosti rozsireny sendt pouze ,,modeloval mozZnost
eliminace likvidacnich #cinki odvodu®. Tento popis odpovida pribéhu ¥izeni pred rozsirenym
sendtem. Zdavéry rozsiveného sendtu poté doplnil proni sendt v tom sméru, Ze vyvratil dojem,
ktery nespravné nabyli (aniZ by takovy zavér z usneseni rozsiveného sendtu plynul) napriklad
stéZovatelé, a sice Ze Zalovany je povinen vydat rozhodnuti podle § 260 dariového vadu. Proni
sendt dodal, Ze neni véci soudni moci diktovat verejné spravé konkrétni zpisoby naplnéni jejich
dstavnich povinnosti; dariovd exekutiva md sama mozZnost rozvinout wvabu o zmirnéni
likvidacnich ucinkii i jinymi prostredky; bylo by predcasné hodnotit, zda Ize prostrednictvim
poseckdni iihrady jinych dani zvoleného dariovou exekutivou dosibnout tistavné Zadouciho
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stavu. Jinymi slovy tim Nejvyssi spravni soud vyjadiil, Ze je na wvdzeni dariové exekutivy,
jakymi prostiedky naplni povinnosti pro ni plynouci z ndlezu Ustavnibo soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11; prominuti dané je jen nezdvaznmym ndvrbem takového
prostiedku a je mozné, Ze istavné Zidouciho efektu bude dosaZeno i pri vyuZiti institutu
poseckani sthrady jinych dani. StéZovatelé se proto myli, domnivaji-li se, Ze Nejvyssi spravni soud
Zalovaného zavizal povinnosti vydat rozhodnuti podle § 260 dariového 7adu a Ze Zalovany je
necinny, nevydal-li toto rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2015,
G. 1 Afs 171/2015-41, také nelze dovodil, Ze by Nejvyssi spravni soud za nejp¥iléhavéjsi
prostiedek k zoblednéni individudlnich #cinkii odvodu vyméreného podle zdakona, le¢
dopadajicibo rdousicim zpiisobem na jednotlivce, oznadil poseckdni iihrady jinych dani podle §
156 a 157 dariového vadu. Ve vyse popsaném vyvoji judikatury Nejuyssi spravni soud neshledal
zménu, nybrz pouze jeji doplnéni, jsouci disledkem mnoZicich se Zadosti o vydani rozhodnut{
podle § 260 dariového Yddu. Pripusténi poseckani ithrady jinych dani jako mozného prostiedkn,
jim# lze dosihnout Ustavnim soudem stanovenych povinnosti, nebylo v rozporu se zdvéry
usneseni rozsiveného sendtu. Jednalo se pouze o obobaceni instituti zvaZovanych v usneseni
rozsireného sendtu, které lze p¥i individudlnim posuzovdini dopadii soldrnibo odvodu vyuZit, o
institut dalsi. Tato #vaha byla navic ucinéna nad ramec sporné pravni otazky predloZené
rozsirenému sendtu.“ Zavéry uvedeného rozsudku plné prebira zdejsi soud i pro nyni
projednavanou véc. V citovaném rozsudku se zdejsi soud zabyval i otazkou nutnosti
aktivace rozsireného senatu zdejstho soudu, k cemuz uvedl, ze ,Z vyse uvedeného rovnéz
plyne, Ze Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, &. 1 Afs 171/2015-41, nedospél k
pravnimu nazoru, ktery by byl odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadveného v jiném rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu. Pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsivenému sendtu proto nebyl v
tehdejsim vizeni diivod.“ To stejné plati i pro nyni posuzovanou véc.

[20] Meéstsky soud tudiz nepochybil, pokud na véc aplikoval vyse citovanou judikaturu,
v¢. rozsudku vydaného ve véci sp.zn. 1Afs171/2015. Ostatné v intencich vyse
rekapitulovaného rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015 navazné postupoval
Nejvys$i spravai soud i v rozsudcich ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 1 Afs 116/2015 - 30, ze dne
30.6.2016, C.j. 4 Afs 66/2016-34, a (.. 4 Afs 65/2016-33, zedne 22.8.2016,
¢.j. 9 Afs 110/2016 - 39, ¢ ze dne 7.9.2016, ¢.j. 7 Afs 91/2016 - 31. Podotknout dale
Ize, Ze rozsudek sp. zn. 1 Afs 171/2015 byl podroben prezkumu ze strany Ustavniho
soudu. Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost sméfujici proti nému (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20.12. 2016, sp. zn. IV. US 3448/15 - k tomu viz dale). Zavéry rozsudku
sp. zn. 1 Afs 171/2015 proto pro nyni posuzovanou véc plné prebira i nyni rozhodujici
senat.

[21] Vcitovaném rozsudku sp.zn. 1 Afs 171/2015 Nejvyssi spravni soud vytycil
podminky, Gspés$nosti zasahové zaloby domahajici se vydani rozhodnuti ministra financi
podle § 260 danového radu ve véci solarnich odvodt. M;j. vyslovil, ze: ,pokud se vyrobce
elektriny ze slunecniho zdaveni dostane do situace individudlnich likvidacnich ucinki spojenych s
sthradou (odvedenim) této dané, mize pozidat o poseckani s sthradou jiné dané. Spravce dané
posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy ncinek, rozhodne o poseckdini
sthrady jiné dané. Garance patndctileté ndvratnosti investice do soldrni elektrarny (zikonem
proponovand) totiz neznamend pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru wvyroby
elektriny ze solarniho zareni na ziskovost jeho podnikdni odpovidajici uvedené ndvratnosti.
Znamend pouze, Zeza obvyklych okolnosti a pri vynalozeni péce vdadného hospodare by
zpravidla uvedené ndvratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajicibo v tomto oboru
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dosaZeno. Proto tedy ne kaZdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by
ve spojent s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidacni
ucinky ve smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11....]

Nejvyssi spravni soud stale sleduje vyvoj praxe ve vécech sthrady soldrnich odvodi. Je si rovnéz
védom, Ze za soucasného stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosazeni vistavné Zidouciho
stavu, tedy k tomu, aby v téch pripadech, v nichZ je to vskutku odiivodnéné, byl pripadny
likvidacni efekt soldrnibo odvodu eliminovin, postaci uplatnit pouze institut poseckani s
sihradou jiné dariové povinnosti. Je dobve mozné, Ze vzhledem k ramcovym ekonomickym
podminkdm a s obledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby elektriny ze solarniho zaveni
prevazné podnikd, postaci toliko uplatnéni institutu poseckdani sihrady jiné dané. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozno verejné spravé vytykat nevydini ,,rozhodnuti podle § 260 odst. 1
pism. a) dariového vadu, nebotr by to s obledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky
nebylo nezbytné. Takové hodnoceni by v soucasné véci bylo pouze hypotetické. StéZovatel totiz
ani nevyuzil konkrétni ochrany, kterou mu § 156 a § 157 dariového 7ddu umozriuje a kterou
exekutiva zvolila jako 4icinny prostiedek ochramy konkrétnibo subjektu pred likvidacnimi
ucinky soldrniho odvodu.

Je tak nyni na stéZovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvédcil, Ze solarni odvod pro ného prestavuje zdtéZ, kterd jej ohroZuje v jeho
ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své cinnosti doposud postupoval
s péci ¥adného hospoddre. To predevsim znamend doloZit, Ze si poridil vybaveni pro svou Cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych obledech jednorazové
i pritbézné naklady jeho Cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou vynakladany za podminek na trbu
obvyklych; totéz obdobné musi byt samozrejmé doloZeno i o zpisobu a podminkdch financovini
stéZovatele z vnéjsich zdroji. Dale to znamend osvédCit, Ze samotny rozsah a dalsi parametry
jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi (napr. pro svilj maly rozsah newmoziiuji v primérené mive vyuzir ekonomického efektu
dspor z rozsahu; podstatnym mohou byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky
mista, v némz se solarni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych
parametrii na okraji obvyklého spektra projektii obecné povazovanych za slibné a skytajici
rozumnou nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je treba osvédcit, Ze stéZovatel se
poctive pokusil vyuZit vsech konvencnich® prostiedki ochramy proti zatéZi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloZit, Ze vyuZil instrumentii podle § 156 a 157 dariového 7ddu, a to v plné
jejich $iti a ve vztabu ke vsem jim placenym danim & jinym odvodiim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k
zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédcil-li by stéZovatel vyse uvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signalem, Ze objektivni iicinky solarniho
odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyvd, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti”
podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového vadu o takovém obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni
vesit zpisobem zajistujicim nadéji na zachovini jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve
pokud by ministr i za této situace ziistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla vicinné
prostredky zabranéni zmiriovaného neZadouciho stavu a z jejibo dosavadnibo postupu plynulo,
Ze ani nalézt nebodld, nezbylo by nez, aby takové nicinné prostredky nalezl soud.”

[22] Nejvyssi spravni soud tudiz nemlze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze k prokazani
priméfenosti a obvyklosti nakladd na solarni elektrarnu postacilo, pokud méstskému
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soudu predlozil svoje kompletni Géetni doklady a bylo na zalovaném, aby zpochybnil
Ve VvV / v / 4 o /v M /4
primérenost jim vynalozenych nakladd. Zvyse citovaného rozsudku sp. zn.
1 Afs 171/2015 naopak explicitné plyne, ze stézovatel (tj. nikoli zalovany) je povinen
prokazat v rozsudku uvedeny komplex rozhodnych na sebe navazujicich konkrétnich
skutecnosti. Kde shodnému zavéru zdejsi soud dospél ve vyse citovaném rozsudku sp. zn.
8 Afs 192/2016, kdyz uvedl: ,Usiluji-li stéZovatelé o to, aby byl zohlednén rdousici efekt
solarniho odvodu na jejich podnikani, Zadaji beneficium ze strany stdtu. Je proto na nich, aby
jednak turdili relevantni divody pro poskytnuti takového dobrodini a soucasné aby ke svym
torzenim predloZili ditkazni prostredky. Dikazni povinnost tak spocivd na stéZovatelich, kterd
se beneficia pri ihradé solarniho odvodu domdhaji.“ Mezi skuteCnosti, které je provozovatel
solarni elektrarny (zde stézovatel) povinen prokazat, patti podle rozsudku sp. zn.
1 Afs 171/2015 i obvyklost a priméfenost nakladt vynalozenych, resp. vynakladanych na
fotovoltaickou elektrarnu (na jeji potizeni a provoz). K prokazani téchto okolnosti pak
z podstaty véci nemohou postacit pouze Ucetni doklady provozovatele solarni elektrarny.
Tyto totiz samy o sobé nevypovidaji ni¢eho o obvyklosti a pfimérenosti investovanych
v o / o 4 v / 4 / Ve

prostredku. Jaké dukazni prostfedky pak provozovatel solarni elektrarny vyuzije za
/ Vv 4 / o 4 v 4 v/ V- v M o1° i vV

Ulelem uneseni svého dikazniho bremene, zalezi Cisté na jeho vuli. Ani ze stézovatelem
citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 22.8.2016, ¢.j.9 Afs 110/2016 - 35, nelze
dovozovat, ze by vtéto situaci postacilo predlozeni ,prostého“ uletnictvi. Zdejsi soud

\4 Ve vV M / 4 o oV

naopak v tomto rozsudku uvedl, Ze obvyklost a priméfenost investovanych nakladi muaze
provozovatel dolozit napf. svym podnikatelskym zamérem, v ramci kterého jsou
vyhodnoceny vSechny relevantni faktory ovliviiujici podnikani v daném odvétvi.

[23] Duvodem pro zruSeni napadeného rozsudku neni ani skutelnost, ze soud
v rozsudku zminil usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3448/15.
Méstsky soud toti% na tomto rozhodnuti Ustavniho soudu nestavél nosné dévody svého
rozhodnuti, nybrz jim podeprel svijnazor o nutnosti aplikace rozsudku ve véci sp. zn.
1 Afs 171/2015. 1pokud by Ustavni soud uvedené usneseni nevydal, bylo by moZno
postupovat podle citovaného rozsudku zdejstho soudu. Zruseni rozsudku méstského soudu
pouze z tohoto divodu by na véci nic nezménilo. Méstsky soud by pouze vypustil citaci
uvedeného usneseni. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou ekonomie rizeni.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v 7/ Vv /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



