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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze zedne 10.1.2017, ¢.j. 11 A 6/2015-40, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfizndva  odkladny déinek spolivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12.2014, ¢. j. MV-95432-5/SO/sen-2014, ve spojeni s
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. OAM-11730-7/DP-2014.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.12.2014, ¢.j. MV-95432-5/SO/sen-2014,
bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. OAM-11730-7/DP-2014, kterym bylo zastaveno
fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem podnikani - OSVC podle § 66 odst. 1 pism. c) zikona & 50/2004 Sb.,
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spravni rad.

Stézovatel nasledné podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem ze dne 10. 1. 2017,
¢.j. 11 A 6/2015 - 40, zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasatni stiznost spojenou
s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Navrh na priznani odkladného ulinku stézovatel odtvodnil tim, Ze v dasledku
pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pozbude opravnéni pobyvat na
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Uzemi Ceskeé republiky a bude nucen ji opustit, aby se vyhnul pfipadnému vedeni fizeni o
spravnim vyhosténi. Nelze opomijet ani jeho pravo na spravedlivy proces, k némuz patfi
moznost osobné se castnit soudniho fizeni a byt v pfimém kontaktu se svym zastupcem.
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Jiz moznost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi je tak pro stézovatele vyznamnym
negativnim zasahem do jeho zivota, nebot se vystavuje nebezpeci, ze se do Ceské republiky
nebude moci vratit. Vycestovani stézovatele by pritom znamenalo také zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota nepfiméfeny divodim vycestovani. Stézovatel v Ceské
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republice Zije jiz vice nez 9 let, ovlada desky jazyk a ma na jejim Gzemi vytvoreno znalné
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socialni zazemi. Jiz zrusenim pobytoveho opravnéni tedy muze byt stézovateli zpusobena
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zasadni Ujma; jinym osobam naopak Gjma pfiznanim odkladného Ucinku nevznikne. Je

v s 7 7. vV . v v ’ ’ 7 A / .
ve verejném zajmu, aby stézovateli bylo umoznéno pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky do
doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢& ] 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢&. ] 8 As 26/2005 -

76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).
Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije priméfené § 73 odst. 2
s. t. s., podle kterého lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
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odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

Je tfeba zdtraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného cinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Po zhodnoceni duvodua uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inkl rozsudku méstského soudu, byl by stéZovatel v dasledku pravnich G¢inka
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich orgnt nucen opustit tzemi Ceské
republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti.

Podstatné ptitom je, ze pro fadny vykon Gstavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni Hzeni o kasalni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces 1 pravo udastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava predevsim moznou Ujmu navykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v disledku nuceného opudténi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$iho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti. Pfi zaji§téni tohoto prava pritom nelze spoléhat na moznost
vydani kratkodobého viza napft. za Glelem Gcasti na jednani soudu ¢ nahlédnuti do spisu,
nebot podle § 171 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodnuti o
neudéleni viza vylouceno ze soudniho prezkumu (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 2/2017 - 23).

Nejvyssi spravni soud tedy vychazi ztoho, ze pokud by nedoslo k odkladu
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pravnich Gcinkt pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani do
doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu o kasacni stiznosti, je zde realné
nebezpeli, ze by stézovatel byl skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu opustit uzemi Ceské republiky.

Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi Gzemi Ceské republiky by
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stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhostént,
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nicméné tato skutecnost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu davodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného G¢inku. Jen stézi lze predpokladat, ze stézovatel
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ma predejit pfipadné zminované 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
/ 7 A / . s v v / ’
pobytem na dzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni
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vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi clenskych stati Evropské
unie na uréitou dobu. V daném pripadé lze tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi pravnimi
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Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané stézovatele
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
100).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného uéinku také
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pritom, ze by
se priznani odkladného Géinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob, ani ze by
bylo vrozporu svefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zaveru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym
verenym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané ymu hrozici stéZovateli v pripadé
nepriznani odkladnébo iicinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnut{
ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se mohblo zdat
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné konformnim
zpiisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu
do zakladniho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)*“.
V daném pfipadé stoji proti podstatné ymé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni
verejného zajmu jen mirné intenzity v podobé jeho dalsiho setrvani na Gzemi do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti z divodu mozné Gjmy na pravu stézovatele na spravedlivy proces,
nebylo nutné zabyvat se dal$im tvrzenym divodem vzniku Gjmy, a sice zasahem do
soukromého a rodinného zivota.

Z uvedenych divod Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Ptiznani odkladného Géinku
pouze vudi rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla Zaloba zamitnuta a odkladny
Géinek zalobé nebyl ptiznan, by nemohlo vést k odlozeni GCinkl rozhodnuti zalovaného
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po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.
j- 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravai soud vymezil
rozsah odkladného cinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni o
kasa¢ni stiznosti pfimo ulinky zalobou napadenych spravnich rozhodnuti. Ptiznanim
odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud nijak nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



