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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: H. M. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.2.2016, ¢.j. MV-
179211-4/SO-2015, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 30 A 52/2016 - 46, o navrhu na priznani odkladného
ucinku,

takto:
Kasa¢ni stiznosti s e odkladny Géinek nepfizniva.
’
Odivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované, kterym zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-
50743-29/DP-2013 ze dne 7. 10. 2015. Timto rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism.
d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v rozhodném
znéni, zastaveno rizeni o zadosti stézovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzem{ Ceské republiky za Géelem podnikani.

[2]  Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na priznani odkladného tlinku.
Navrh od@vodnil tim, Ze Zije na tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) jiz pomérné
dlouhou dobu a ma zde vytvofené zazemi. Jeho nuceny navrat by byl bezpochyby
nenahraditelnou Gjmou a nasledky nepfiznani odkladného ulinku by byly zjevné
nepfimérené divodim vydani napadeného rozhodnuti. Ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nemtze zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv yma a toto nemuze
byt ani v rozporu s vefejnym zajmem.
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[3] Ve svém navrhu odkazuje na zavéry v obdobné véci uvedené v usneseni Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100. Dale citoval zavéry Vypl}'fvajici
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25.

[4]  Stézovatel nemuze z objektivnich dvodd v soucasnosti z CR vycestovat, nebot zde

ma komplexni zazemi. Na izemi CR ma svou manzelku, pani N. T. L., ktera ma na Gzemi

CR povolen pobyt a podnika. Sam stézovatel nemtze v soucasné dobé podnikat, takze je
/4 v 4 M 4 M M 4 v */ v 4 4 4 v/

na své manzelce zavisly, jak emocionalné, tak materialné. Dale zde ma své pratele a vazby

v domovskeé zemi jiz do znacné miry zpretrhal.

[5]  Neptiznanim odkladného wcinku by bylo na Gjmu jeho zakladnimu pravu na

. 4 VeV v . 4 v M VVv/ 4 4 /4
spravedlivy proces, pricemz odkazuje na zavéry Nejvysstho spravniho soudu, které se
jednoznaéné stavi za pravo na spravedlivy proces a je tedy nutné v tomto smyslu umoznit
legalni pobyt stézovatele na izemi CR po dobu soudniho fizeni.

[6]  Zavérem uvadi, Ze ma za to, ze jeho predchozi pobyt na Gizemi CR a veskeré zde
v /4 4 7. 4 4 v 4 4 4 4 M v v /
vytvorené zazemi je naprosto zasadnl skuteCnosti, ktera zaklada jednoznacné Gvahy o
v v V.V, /- v 4 i i 4 /7 N7/ 4
nepomérné vétsi 4yme, ktera by vznikla povinnosti vycestovat. S ohledem na uvedeneé zada,
4 V4 A% M Ve 4 /. /N
aby podané kasacni stiznosti byl priznan odkladny uéinek.

[7]1  Zalovani se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku v soudem poskytnuté lhaté
nevyjadrila.

[8] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t .“), odkladny Ucinek. Nejvyss1
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, uzije primérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 . Vv

jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /
zakonnym postupem zru$eno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 /o v /4 v/ 4 4 v 4 v 4 v . / vV
ojedinélé a vyjimecné prlpady Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet
pr1padu ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. t. 5., protoze uvedené ustanoveni patri
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[10] Pro plv‘iznéni odkladného ﬁ(v:inku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, splneny tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného G¢inku nesmi
byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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pokracovani

[11]  V navrhu na odkladny G¢inek byly zdtraziiovany skutednosti, ze stézovatel nemize
z objektivnich dévodd v soutasnosti vycestovat z CR. V projednavané véci se nejedn o
ptipad spravniho vyhosténi, které jiz by skute¢né mohlo zasihnout do soukromého a
rodinného zivota stézovatele a které by mohlo vytvorené vazby zptetrhat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11). V posuzované véci se jedna o
ptipad zastaveni fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouvhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Gelem podnikéani, které samo o sobé nema takové ttinky jako
spravni vyhosténi.

[12] Stézovatel odkazuje mimo jiné na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ztotoznuje se s jeho zavéry.

[13] K tomuto soud uvadi, ze kazdy ptipad je jedineCny, a proto je nutné jej posuzovat
individualné. Zminované usneseni reSilo zcela specifickou situaci, kdy zadateli bylo
v 4 /4 4 . 4 Vv 4 v
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Skutkova situace byla navic odlisna v tom, ze
stézovatel mél na Gzemi CR téhotnou manzelku a dité; manzelka disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu za Ucelem sloudeni rodiny s manzelem, ktery byl drzitelem
povoleni k trvalému pobytu, s éimz souvisela obava, ze 1 manzelce bude zruseno jejt
4 /4 A /. 4 i 4 Ve .
povoleni k dlouhodobému pobytu. Hrozici 4jma na soukromém a rodinném zivota je
v obou ptipadech odlisna (tj. v posuzovaném a v tom, ktery byl fesen patym senitem
4 M \4 VvV, o 4 4 v 4 o1°* /7 vV / Vv
zdejsiho soudu), jakoz se lisi 1 pobytova opravnéni. Kvili zminénym odlisnostem nelze
dané usneseni v tomto pripadé aplikovat.

[14] Nejvyssi spravai soud zdurazriuje, ze vtomto usneseni bylo téz zohlednéno, ze

Vv 4 4 4 4 .. 4 /4 4 v 4 M
stézovatel nemohl dosahnout ziskani jiného pobytového opravnéni. Naproti tomu
R . / ’ ’ o-
v posuzované veéci krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na sviyj rozsudek ze dne
27. 7. 2016, ¢.j.30 A 141/2015 - 49, z néhoz plyne, ze uzavrenim nového manzelstvi
s novym nositelem opravnéni ke slouceni rodiny (coz je 1 pfipad stézovatele) vznika cizinci
4 v 4 v v v/ v 4 /4 / Vv v 4 i
opravnéni opétovné pozadat o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny
snovym manzelem. Stézovateli bezprostfedné nehrozi vyhosténi z CR (potazmo
4 M 4 v 4 .. / / 4 v 4 4
Evropské unie) a ma moznost dosahnout na jiny druh pobytového opravnéni. Pravo na
spravedlivy proces nemuze samo o sobé neexistenci tvrzené ujmy nahradit, resp. odtvodnit
vyhovéni navrhu na odkladny ucinek. Nadto soud konstatuje, ze stézovatel neusnesl
dukazni bfemeno ve vztahu k uplatnénym tvrzenim, tudiz neprokazal existenci tvrzené
Wymy.

[15] Soud nezpochybnuje stézovatelovy vazby na jeho novou manzelku, ale nejedna
se o natolik podstatné a uzké vazby, které by musely byt upfednostnény bez respektovani
zakladnich podminek pro ptiznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[16]  Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Za této situace neni treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych

predpokladu pro priznani odkladného Gc¢inku dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[17] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.
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[18] Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény

pozadavky § 73 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasa¢ni stiznosti stéZovatele
neptiznal odkladny Géinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. brezna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



