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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: M. H., zast.
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, za Glasti
osoby zltastnéné na fzeni: E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2015, &.KUJI 47149/2015,
sp. zn. OUP 168/2015 No-2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 30 A 91/2015-41,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku, orné pudy, parc. ¢ X vkat. Gzemi S. u H.B..
Pozemek zalobce protina nékolik tras nadzemniho elektrického vedeni o napéti 110 kV.
V roce 2014 pozadala spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., zalobce o uzavteni smlouvy o
v/ 4 4 v / v 4 v 4 \4
ztizeni prava vécného bremene kumisténi stavby na pozemku zalobce.
Zamérem spolecnosti je na pozemku zalobce provést prelozku nadzemniho elektrického
vedeni ve dvou stavajicich trasach, a to z divodu navaznosti téchto tras na planovanou
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vystavbu vedeni prenosové soustavy V413-V416 smycka Havlickiv Brod - Mirovka.
Konkrétné ma prelozka spocivat v tom, ze u nadzemniho vedeni V1317-V1318 spolecnost
demontuje stavajici stozar (podpérny bod 16) a umisti na totozné misto novy podchodovy
stozar. Dale u nadzemniho vedeni V1389-1390 spolecnost vlozi mezi stavajici stozary novy
podchodovy stozar (podpérny bod 2A) a ziroven zde vyméni fazové vodide a
kombinované zemnici lano za nové. U obou stozara budou vodiée dosahovat nizsi vysky
nad terénem.

[2]  Zalobce se ztizenim vécného bremene k umisténi dvou vyse popsanych stozara

nesouhlasil. Uvedl, Zze pozemek uziva k podnikatelskym aktivitam v zemédélstvi a ze

umisténi kazdého dalstho stozaru mu ztézuje obdélavani pozemku. Navic zalobce poukazal
\4 A% 4 / Vv 4 4 4 /4 4 .

na to, zesnizeni vysky, ve které se nadzemni vedeni bude nachazet, ohrozi jeho

bezpecnost. Pti praci na poli totiz pouziva tézkou zemédélskou techniku.

[3] Dne 27. 11. 2014 podala E.ON Distribuce zadost na Méstsky arad Havlickav Brod
o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku zalobce. Méstsky urad
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015 umisténi stavby povolil. Proti uvedenému rozhodnuti
se zalobce odvolal. V odvolani zejména namital, Ze se stavbou na pozemku, ktery je v jeho
vyluéném  vlastnictvi, nesouhlasil. Spolecnost E.ON  Distribuce neprokazala,
ze by k pozemku méla zfizené vécné bremeno, a nepredlozila ani zadny jiny pravai titul,
na zakladé kterého by byla opravnéna k umisténi stavby. Prokazani této skutecnosti je
zakonnou povinnosti, nicméné méstsky urad se ji nezabyval.

[4]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani Zalobce konstatoval, Ze na stivajici vedeni je
treba nahlizet ve smyslu zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elekttiny
(elektrizacni zakon), jelikoz dle § 98 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), zstavaji veskera opravnéni k cizim nemovitostem vyplyvajici
z predchozich pravnich predpisi zachovana. Dale uvedl, Ze i podle soucasné pravni Gpravy
v energetickém zakoné je provozovatel distribucni soustavy opravnén na cizich
nemovitostech zfizovat a provozovat zarizeni distribuni soustavy. Prestoze vécné
bremeno nebylo zfizeno smluvné svlastnikem nemovitosti podle § 25 odst. 4
energetického zakona, 1ze pozemek zalobce vyvlastnit. V souladu s § 86 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), proto nebyl
souhlas vlastnika v daném pripadé podminkou vydani tzemniho rozhodnuti.

[5] Zalobce se branil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou. V Zalobé se sousttedil na
pouze na posouzeni § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Uvedl, ze podminky pro vyvlastnéni
nebyly splnény a ze zalovany se jejich posouzenim vibec nezabyval. V takovém pripadé
nebylo dle jeho nazoru mozné Gzemni rozhodnuti vydat.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. V rozsudku zduraznil, Ze zalobce nezpochybnil zavéry
v 4 . \4 4 N4 4 M M v 7/ 4

zalovaného, podle nichz byla stavajici vedeni povolena za platnosti elektrizacniho zakona.
Dale soud uzavfel, ze na umisténi stavby je nutné pohlizet jako na pouhou stavebni zménu.
Z toho dle krajského soudu vyplyva, ze spolecnost je ke zméné stavby opravnéna primo
na zakladé elektriza¢niho zakona. Spolecnost proto nemusela dokladat dle § 86 odst. 3
A4 4 4 v 4 / Ve T4 . vV 4 v/ 4 4 M 4

zadna opravnéni a v uvahu nepfichazi ani vyvlastfiovaci fizeni. Namitky zalobce
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M v . . / 4 v 4 / 4 v/ 4
o nutnosti prezkumu jednotlivych podminek pro vyvlastnéni v izemnim fizeni proto
nejsou pro posouzeni véci relevantni.

[7]  Krajsky soud dale podotkl, ze i kdyby se snad pfipad posoudil jako nova stavba,
nemovitost lze vyvlastnit, a proto udéleni souhlasu nebylo tfeba dokladat. Méstsky Grad by
nebyl povinen zkoumat existenci konkrétnich podminek pro vyvlastnéni jiz v ramci fizeni
o vydani Gzemniho rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namita, ze opravnéni k provedeni nyni
4 4 / 4 v/ 4 i V4 4 Ve

planované stavby nevyplyva primo ze zakona. Elektriza¢ni zakon zalozil pouze
. 4 /4 ’ v/ 4 4 v 4 . 4 i v 4 v
jednorazove pravo ke zfizeni stavby, opravnéni k jakymkoliv zménam z ného neplyne.
Nadto v ramci soudniho fizeni nebylo prokazino, zda stavajici vedeni bylo vibec
povoleno v rezimu elektrizanitho zakona, ptipadné realizovano v souladu s timto

4 4 v/ / M 4 v / v /4 M v 7/ 4 sV
povolenim. Navic zadny subjekt opravnény ze zruseného elektriza¢niho zakona jiz

. . 7 v . 7 . ) ’ . ’ ’ -’ 7

neexistuje. Zavéry krajského soudu proto nejsou spravné. Pokud jde o povolent stavajictho
vedeni, povazuje stézovatel rozsudek vtéto CcCasti rovnéz za neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

[10] Stézovatel dale v kasacni stiznosti opétovné vyslovil nesouhlas s posouzenim
podminek pro dolozeni souhlasu v § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Dle jeho nazoru bylo
nutné zkoumat konkrétni podminky vyvlastnéni.

[11] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze realizaci stavby bude omezeno
jeho vlastnické prav a na celou véc je nutné divat se z pohledu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravni predpisy by v pfipadé pochybnosti mély byt vylozeny

o o4 i 4 4
zpusobem neomezujicim vlastnické pravo.

[12] Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti navrhl, aby zdejsi soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se v fizeni o kasaéni stiznosti k véci nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] NSS pri posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 \4 4 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.
ve e ey ’ . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatele tykajici se opravnéni ke stavajicimu
elektrickému vedeni. Dle stézovatele nebylo vsoudnim fizeni jakkoliv prokazano,
zda bylo vedeni povoleno, v rezimu jakého zdkona a kdo je opravnénym subjektem.
NSS zduraznuje, ze stézovatel neuplatnil tuto namitku v fizeni pred krajskym soudem.
Krajsky soud se proto nemohl opravnénim ke stavajicimu vedeni zabyvat. V souladu s § 75
s. f. s. totiz soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd.
Sam krajsky soud ve svém rozsudku upozornil stézovatele na to, ze tato zjisténi v zalobé
nenapada, a proto z nich soud vychazi. V rozporu stim, co tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti, proto nemuze byt rozsudek krajského soudu v této Casti neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Na véci se nic nezméni ani tehdy, bylli by snad samotny zavér
zalovaného o vzniku opravnéni ke stavajicimu elektrickému vedeni neprezkoumatelny.
Soud ma povinnost zabyvat se neprezkoumatelnosti 1 bez navrhu v pfipadech, kdy
rozhodnuti vabec neni schopno prezkumu, jinak by zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i
své rozhodnuti. Nicméné jedna se pouze o situace, kdy neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti postihuje tu cast rozhodnuti, proti niz sméfuje néjaka vcas uplatnéna zalobni
namitka (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84).

[17] Vécnym prezkumem namitky se nemuze zabyvat ani zdejsi soud. Pokud stézovatel
stémito zavéry nesouhlasil, nebo je nepovazoval za Uplné, ¢ dokonce je mél
za neprezkoumatelné, nic mu nebranilo napadnout je v zalobé. Jiz zalovany totiz ve svém
rozhodnuti uzavrel, ze opravnéni ke stavajicimu elektrickému vedeni vzniklo ptimo na
zakladé §22 odst. 1 pism. a) elektrizaéniho zakona a ze sohledem na § 98 odst. 4
energetického zakona je toto opravnéni zachovano dodnes. Namitka zpochybnujici
opravnéni ke stavajicimu elektrickému vedeni je proto vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s.
nepripustna k prezkumu v rizeni pred NSS.

[18] NSS se dale zabyval namitkou stézovatele, ze opravnéni k provedeni nyni

4 / 4 v v v 4 oV / M v 7/ 4
planovaného zaméru prelozky vedeni nemuze vyplyvat z elektrizaéniho zakona z roku
1957. Dle stézovatele neni v elektrizacnim zakoné zakotveno opravnéni k jakymkoliv
zménam stavby.

[19] NSS predné neprisvedcil tvrzeni krajského soudu, podle néhoz [t]im, Ze byla stavba
hodnocena jako poubd stavebni zména jiz existujiciho vedeni, bylo zdrover Zalovanym
vychdzeno ze skutecnosti, Ze je tato stavba spojena s opravnénimi, vyplyvajicimi z ustanoventi §
22 odst. 1 zak. & 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektriny [...].“ NSS je presvédcen,
ze z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze stavba byla hodnocena jako pouha
zména jiz existuyjictho vedeni, nakterou by se vztahovala opravnéni vyplyvajici
z elektrizaéniho zakona. Byt se zalovany v rozhodnuti vénoval také Gpravé v elektrizacnim
zakoné, z celkového obsahu odivodnéni vyplyva, ze na planované prelozky elektrického
vedeni vztahl novou pravni Upravu obsazenou v energetickém zakoné. Stézovatel se
v zalobé nebranil proti argumentaci, ze opravnéni k umisténi stavby plyne spolecnosti
E.ON Distribuce ptimo z elektrizacniho zakona, nicméné vzhledem k argumentaci
zalovaného tak ani ¢init nemusel (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Namitky stézovatele proto NSS
uznal jako relevantni a prezkoumal je.
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[20] Podle § 22 odst. 1 pism. a) elektriza¢niho zakona piisluselo energetickym podnikim
opravnéni stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsabu vypljvajicim z povolené
stavby elektrickd vedeni, jakoz i malé stanice do rozloby 30 m?, s prislusenstvim (dale jen
"vedeni"), zeyména z¥izovat na nemovitostech podpérné body, prepnout nemovitosti vodici a
umistovat v nich vedeni. Dle odst. 5 tato povinnost vazla na dotéené nemovitosti jako vécné
bremeno ze zikona. Podle § 98 odst. 4 energetického zikona opravnéni k cizim
nemovitostem, jakoZ i omezeni jejich uZivani, kterd vznikla pred #cinnosti tohoto zdakona,
ziistdvaji nedotcena.

[21] Podle Nejvyssiho soudu, ,[jlestliZe opravnéni zridit a provozovat elektrické vedeni na
. / . / Ve 7/ v,/ VsV v .
cizim pozemku vzniklo pro vedeni urcitého napéti a vymezenou trasu, pricemz vznik tohoto
opravnéni vyplyval z vereného zajmu na jeho existenci, nelze § 22 odst. 3 elektrizacnibo
/ / / v / v / M / v / / V. .. vV Vv . N M
zdkona, ktery stanovi, Ze opravnéni zanikd zrusenim vedeni, vyloZit jinak, neZ Ze jde o situaci,
kdy vedeni nemd jiz naddle viibec v takto vymezené kvalité a trase existovat. Pak samotnd
skutecnost, Ze v pivodni trase doslo k vyméné elektrického vedeni téhoZ napéti, zanik opravneéni
z¥idit a provozovat vedeni na cizim pozemku zpusobit nemohbla“ (rozsudek NS ze dne
30.9.2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006). V rozporu s tim, co tvrdi stézovatel, proto nelze
a priori uzavrit, ze elektrizacni zakon zalozil pouze jednorazové pravo ke ztizeni stavby
bez opravnéni k jakymkoliv zménam.

[22] Judikatura spravnich soudd vSak dale specifikovala, Ze opravnéni vzniklé
energetickému podniku jako zdkonné vécné biemeno dle elektrizaéniho zakona neni
prenosné pro dalsi nové stavby elektrického vedeni, byt nachazejici se v trase dosavadniho
vedeni (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, ¢j. 30 A
34/2013-127, ¢. 3207/2015 Sb. NSS). Pro posouzeni nynéjsi kauzy je proto zasadni, zda na
prelozky elektrického vedeni planované spolecnosti E.ON Distribuce na pozemku
stézovatele lze nahlizet jako na novou stavbu ¢i ne. V této souvislosti lze odkazat na
rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze, ktery uzavtel, ze .celd vyména stozari, vcetné
zemnich praci, zcela zjevné neni poubou vipravou stavby, nebot’ se tu postavila stavba zcela novd
(nové stoZdry s novym osazenim). [...] Oznalit takovou novou stavbu stoZari elektrického
vedeni za stavebni dipravy stavby dosavadni nikdy Zadnou oporu ani v zakoné, ani v teoretické
literature, nemélo“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2006, ¢j. 7 Ca 1/2005-33,
¢. 1600/2008 Sb. NSS). K uvedenym zavértm se priklonil i zdejsi soud (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 As 167/2014-51, body 11-13).

[23]  V nynéjsi kauze dle posouzeni krajského soudu nejde o novou stavbu elektrického
vedeni (v jiné trase, na jiném misté), nebot linie elektrickych vedeni, vletné vedeni
samotnych, zustala zachovana. Stim NSS nesouhlasi. Je pravda, ze trasa elektrickych
vedeni zUstane zachovana, ovsem vyménou ¢i vlozenim stozara bude snizena vyska, ve
které se vedeni dosud nad pozemkem stézovatele nachazelo. Dale na pozemku stézovatele
pribude navic jeden stozar elektrického vedeni. Plocha zakladd stozaru neni zanedbatelna,
podle projektové dokumentace ma v Grovni terénu dosahovat az 5,8 m? (s. 12 souhrnné
technické zpravy). Nejedna se Cisté o vyménu ¢i pouhou Gpravu stavajici stavby.

[24] Pripad je nutné posoudit v celém jeho kontextu. Jak sam stézovatel uvedl v kasac¢ni
stiznosti, dals$i nova stavba stozaru a snizeni vysky elektrického vedeni ma pro néj dopady
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pti obhospodafovani  pozemku. Obhospodarovani  pozemku pomoci velkych
zemédélskych stroju v blizkosti stozar maze byt slozité a v dusledku snizeni elektrického
vedeni rovnéz nebezpecné. Zavér krajského soudu, ze opravnéni k provedeni prelozky
vyplyva spolecnosti E.ON Distribuce primo z elektrizaéniho zakona, by de facto znamenal,
ze provozovatel distribu¢ni soustavy vzniklé dle elektriza¢niho zakona by byl opravnén
k jakymkoliv zménam stavby bez souhlasu vlastnika ¢i bez posouzeni vefejného zajmu na
umisténi stavby ve vyvlastiiovacim rizeni.

[25] Elektrizacni zakon pochazi z padesatych let minulého stoleti. I pres pozdéjsi zmény
zustala logika jeho ochrany majetkovych prav poplatna dobé komunistického rezimu.
Dle soucasné pravni upravy je standard ochrany prav vlastnika pozemku (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod), na kterém ma byt stavba umisténa, vyssi. Dle § 25 odst. 3 pism.
e) energetického zakona md provozovatel distribucni soustavy pravo v souladu se zvldstnim
pravnim predpisem zrizovat a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribucni
soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni. Dle § 25 odst. 4
energetického zakona ma provozovatel v takovém pripadé povinnost ztidit s vlastnikem
ciztho pozemku smluvné vécné bremeno; nedoslo-li k dohodé s vlastnikem a jsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho
pravniho predpisu, vyda pfislusny vyvlastnovaci ufad na navrh prislusného provozovatele
distribucni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoznujictho vyuziti
této nemovitosti nebo jeji Casti. K tomu, aby provozovatel ziskal pravo ztidit na cizi
nemovitosti zafizeni distribucni soustavy, je tfeba ziskat pfislusny soukromopravni titul, at
jiz na zakladé smlouvy s vlastnikem nebo prostrednictvim expropriace. Neda-li vlastnik
souhlas, je dle soucasné pravni Gpravy tfeba v kazdém jednotlivém pripadé prokazovat
existenci verejného zajmu (srov. Eichlerova, K. Energeticky zaikon: komenti?. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 499).

[26] Lze proto uzavrit, ze na planovanou prelozku vedeni spolecnosti E.ON Distribuce
je tfeba nahlizet jako na novou stavbu, na kterou se nevztahuje opravnéni ke stavajicimu
vedeni dle elektrizaéniho zakona. V tomto ohledu je proto nutné korigovat oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu. Nicméné jedna se pouze o dil¢i vadu odtvodnéni, ktera ve
vysledku nema vliv na zakonnost rozhodnuti o umisténi stavby. Proto by nebylo
v souladu se zasadou procesni ekonomie tcelné rozsudek krajského soudu rusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni (ostatné sam krajsky soud spravny vyklad variantné uvedl - srov.
bod [7] vyse).

[27]  Jelikoz NSS zastava nazor, ze v daném pripadé je nutné posoudit prelozky vedeni
jako novou stavbu, je relevantni také dal$i namitka stézovatele. Uzavrel-li spravai organ
podle § 86 odst. 3 stavebniho ziakona, ze v daném pripadé lze pozemek stézovatele
vyvlastnit, bylo dle stézovatele nutné zkoumat také konkrétni podminky vyvlastnéni dle
zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni).

[28] Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona [jlestliZe Zadatel nemd vlastnické pravo, smlonvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predloZi soublas jejich
vlastnika; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona
o vyvlastnéni k zadosti vyvlastnitel pripoji tzemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani pro



10 As 294/2016 - 32
pokracovani

dany Gcel vyvlastnéni zvlastni pravni predpis a nenili stavebni ufad, ktery je vydal,
soucasné vyvlastiovacim Gfadem.

[29] Podle pravni Gpravy po 1. 1. 2013 postacuje ke ztizeni novych vedeni nadzemni
prenosové nebo distribuéni soustavy elektfiny pravomocné Uzemni rozhodnuti.
Stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu dfadu vySe uvedené zidméry nevyzaduji
4 4 / Vv M 4 4 4 / Ve / 4

(srov. § 103 stavebniho zakona). Z vyse citované pravni upravy pritom vyplyva,
v / 4 4 /4 4 v . v 4 /4 4 4 v v 4 4
ze uzemni rozhodnuti pro uvedené zaméry je mozné vydat bez prokazani vécnépravniho
vztahu k dotCenym nemovitym vécem (§ 86 odst. 3 stavebniho zakona). Soucasné je

4 / 4 4 v 4 4 /e 4 v 4
pravomocné uzemni rozhodnuti predpokladem pro nasledné zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni. Odborna literatura dodava, ze pokud ,bude smluvni wujednani s vlastnikem
absentovat, bude mozné se z¥izovinim zarizeni na cizi nemovitosti zapocit teprve po nabyti
pravni moci vyvlastriovaciho nalezu. V pripadé, Ze by bylo zarizeni z¥izeno na cizi nemovitosti
bez korespondujiciho vécnépravnibo vztahu, jednalo by se o stavbu neopravnénou, a to se vsems
konsekvencemi, které tato situace prinasi (Eichlerova, cit. dilo, s. 503).

[30] NSS jiz dfive vysvétlil, ze v Gzemnim fizeni je nutné pouze posoudit, zda je
teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti
nema zadny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se posuzuji
v samostatném rizeni o vyvlastnéni. NSS konkrétné uvedl, ze ,Zadatel o vydini vizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim titulem, popripadé dokladem ¢i
smlouvou prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miize stavét. To neni potieba, pokud lze
pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni rozhodovdno v sizemnim 7izeni, ale
je 0 ném zahajovano samostatné vyvlastriovaci Tizeni (srov. § 18 zdkona o vyvlastnéni).
Pro ucely sizemniho ¥izeni a aplikace § 86 odst. 3 Cist véty za strednikem stavebnibo zdkona je
tak pouze tveba posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemdi
majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdzce si pritom
stavebni #rad v iizemnim vizeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu sam
ucinit dvsudek, &imz ovsem neni nikterak predjiman wvysledek pripadnébo vyvlastriovacibo
Yizeni. 'V otdzce predbézného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit,
je pro stavebni vivad v vizemnim 7izeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zikona a zde
uvedené icely, pro které lze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zdjem na
dosazent takového vicelu a zda jsou naplnény ostarni v zikoné o vyvlastnéni uvedené podminky,
ovsem neni treba v vizemnim ¥izeni zvldasté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem. [...] S
ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat tim,
zda byl v sizemnim ¥izeni prokdzdn verejny zdjem, a kdyz zcela spravné konstatoval, Ze otdzka
verejného zdajmu na realizaci stavby nebyla (a neméla byt) predmétem posuzovani Zddosti osoby
zicastnéné na rizeni o vydani vizemniho rozhodnuti. Takova otazka naopak bude stéZejni v
7izeni o vyvlastnéni” (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, &j. 2 As 21/2016-83, bod 33 a 35).

[31] Meéstsky arad se v rozhodnuti o umisténi stavby zabyval tim, zda v obecné roviné
oV / v v 4 v v /4 v

muze byt pozemek vyvlastnén. Na strané 6 rozhodnuti uzavtel, ze zamér stavby ,se

nachdzi v koridoru pro umisténi verejiné prospésnych staveb, pro kterd lze prava k pozemkim a

stavbam vyvlastnit” a ze stavba vyhovuje pozadavkim na vyuzivani Gzemi.
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[32] Dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prdva k pozemkim a stavbim,
potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych vereiné prospéSnych opatreni podle tohoto zikona,
[ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné planovaci dokumentaci a jde-li o
vereiné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k
zajistént jeji vystavby a vddného uzivani pro stanoveny ucel. Sim energeticky zakon v § 2
pism. a) pritom predpoklada, ze distribucni soustava je zfizovana ve vefejném zajmu.
Spravni organy ani krajsky soud proto nepochybily, pokud vyhodnotily, ze pozemek lze
v daném pripadé vyvlastnit.

[33] NNSS uzavira, ze rozhodnuti o umisténi stavby v nynéjsi kauze nevyzadovalo souhlas
vlastnika pozemku. Nicméné NSS se neztotoznil s pravnim posouzenim krajského soudu,
ze se jedna o pouhou zménu stavby. Opravnéni k umisténi stavby proto nevyplyva
z elektrizaéniho zakona. Jelikoz stézovatel neudélil souhlas s umisténim stavby, je nutné o

v . IS5 vV /7 V7 4 /4 v /7 IV / . ’
véci zahajit vyvlastiiovaci fizeni, ve kterém se bude vyvlastfiovaci Grad zabyvat existenci
verejného zajmu na umisténi stavby.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasatni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M i
Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



