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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J.K., proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Kftizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2016, C. j. X, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016,

¢.j. 2 Ad 34/2016 - 14,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo nanahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dile jako ,stéZovatel) broji proti v zahlavi
v ) ’ v ) ’ ) v ’ « ’
oznacCenému usneseni Meéstského soudu v Praze (dale také jen ,meéstsky soud”), kterym
. v . ’ VI ’ v v/ v 7
tento soud postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusnému
v

podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Stézovatel se zalobou podanou k méstskému soudu domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o jeho namitkach
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. X, tykajici se snizeni vyse jeho
invalidniho dtchodu, a to tak, Ze namitky byly zamitnuty.
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[3]  Méstsky soud, diive nez se zabyval véci samou, posoudil svou mistni pfislusnost.
V napadeném usneseni dospél k zavéru, ze dle § 7 odst. 3 s. 1. s., ve vécech diichodového
pojisténi a davek podle zvlastnich predpisti vyplacenych spolu s dichody, je v fizeni
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté. S ohledem na skutec¢nost,
ze stézovatel uvadi své bydlisté v Ttinci, ktery spada pod obvod Okresniho soudu ve
Frydku Mistku, ktery se pak nachazi v obvodu Krajského soudu v Ostravé, dospél méstsky
soud k zavéru, ze k posouzeni zaloby je mistné ptislusny pravé tento krajsky soud.
Z tohoto dtiivodu véc postoupil k dalsimu tizeni Krajskému soudu v Ostravé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4] Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které uvedl
duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Povazuje za nespravné posouzeni pravni
otazky, ktery krajsky soud je mistné pfislusny k projednani jeho zaloby. Dovozuje, ze jeho
zaloba smétuje proti zalované, ktera ma sidlo v Praze, kde také o jeho invalidnim dtachodu
bylo rozhodnuto. Z tohoto divodu ma byt mistné prislusny k projednani zaloby méstsky
soud. Dale pro Uplnost uvedl informace o dalsi své kauze. V zavéru kasa¢ni stiznosti
namitl, ze nemuaze byt nucen k jejimu podani psanému pouze pravné vzdélanou osobou.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustneé.

[7]  Kasa¢ni soud nepozadoval po stézovateli zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
A M \4 4 M /4 4 v/ 4 v . vv/ 4 4
stiznost, ani dolozeni povinného zastoupeni v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Jak
uvedl rozsiteny senat v usneseni ze dne 9.6.2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ.
pod ¢ 3271/2015 Sb. NSS (dale jen ,usneseni rozsifeného senatu®): ,\V pripadé rozhodovini
krajského soudu o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o navrbu na ustanoveni zdstupce
(ale i o jinych procesnich navrzich) se jednd pouze o sikony ucinéné v probibajicim ¥izeni o
Zalobé, které slouzi k zajisténi podminek 7izeni nebo jeho 7idného pribébu. Rizeni o kasacni
’v . . / v ’ 7 Vo 7 7 .
stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevybocuje z vymezeného ramce, jeho
/ / . .. / v . v / / / V4 Ve v /
vysledkem neni nic jiného nez jen konecné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni
Yizent, jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu stdle béZi.
Jestlize je tedy poplatkovd povinnost spojena s vizenim o Zalobé, v jehoZ ramci rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o ,,procesni kasacni stiznosti, nevznikd poddnim takové kasacni stiznosti
stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za Yizeni ve véci je jiz zaplaceno (pripadné se tato
otdazka 7esi). Vyse uvedené zavéry se pak promitaji i do vvah o povinném zastoupeni stéZovatele.
. ’ v 7 VA% . 4 . 7 7 7
Je-li podana kasacni stiZnost proti wusneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkd, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v rizeni o
Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto
¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplarni.“ Mistni ptislusnost spada
4 4 v/ 4 . 7/ v 4 o
pod vymezeni podminek fizenti, proto i rozhodnuti, jimz byla zaloba postoupena z divodu
4 4 v/ v M v/ **V_V 4 v 4 4 v/ 4 M /4 4
mistni nepfislusnosti, slouzi k zajisténi naplnéni podminek fizeni. Dle citovaného usnesent
rozsifeného senatu takova rozhodnuti nejsou spojena s poplatkovou povinnosti, ani
s povinnym zastoupenim. Na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ani na
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pokracovani

M /4 4 vV Vv 4 v/ v VvV .
povinném zastoupeni stézovatele advokatem tak v tomto pripadé nelze trvat. Stézovateli
tak je tfeba dat za pravdu, Ze pouceni dané mu krajskym soudem nebylo spravné. Nicméné

4 v v/ / M ’ 4 4 vV Vv .. Vv
uvedena vada neméla zadny vliv nazakonnost rozhodnuti, kdyz stézovatel siipres
uvedené pouceni kasacni stiznost podal a Nejvyssi spravni soud o ni timto rozsudkem

rozhodl.

[8] Poté soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti, oveéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

[9] K hlavni namitce stézovatele tykajici se toho, ktery soud je mistné pfislusny k
projednani jeho zaloby, je nutno uvést, ze stéZzovatel ma pravdu v tom, ze obecné pravidlo
obsazené v § 7 odst. 2 s. t. s. stanovi, ze mistné prislusny soud je ten, v jehoz obvodu ma
sidlo spravni organ, ktery ve véci vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti, vtomto pripadé
\4 4 M 4 v 4 v M */ 4 i v 4 4 4
zalovana. Nicmeéné zakon v § 7 odst. 3 s. 1. s. stanovuje specialni pravidlo pro urceni mistni
prislusnosti soudu v pripadé dichodového pojisténi a davek dle zvlastniho predpisu

4 4 o /.. 4 i v 4 4 4 v/ v .
vyplacenych s duchody. Jde o vyjimku z obecného pravidla pro uréeni mistni prislusnosti.
Uvedena vyjimka stanovi, ze mistné prislusny je krajsky soud, vjehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté. Tato vyjimka je ku prospéchu navrhovatelim, nebot zohledruje
socialni charakter véci, na které se uvedené ustanoveni vtahuje, kdyz stanovuje pravidlo,
které znamena snadnéjsi, fyzicky dostupnéjsi, ptistup k soudu. I pro stézovatele je ostatné
snazsi, aby jeho véc byla projednavana Krajskym soudem v Ostravé, nebot je blize jeho
bydlisti nez méstsky soud (priblizné 60 km oproti priblizné 400 km). Méstsky soud tedy

4 \4 v M v/ 4 M 4

postupoval vsouladu se zakonem, kdyz véc postoupil kvytizeni Krajskému soudu
v Ostrave.

[10] K informacim tykajicich se stézovatelova jiného pfipadu, které v kasa¢ni stiznosti

7V M VVv/ 4 4 4 4 \4 .. v 7 ./ o
vyli¢il, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto nijak s véci nesouvisi. Z tohoto duvodu
souhlasi s jeho konstatovanim, ze se jedna o doplrujici informace, uvedené pouze pro
Uplnost, a proto se k nim nijak nevyjadruje.

[11] Sohledem na vySe predestfené je tak zfejmé, ze se méstsky soud nedopustil

nezakonnosti, kdyz dovodil mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé pro vyfizeni
vV o+ 7 7 7 ° ’ cev. V7 vV

véci tykajici se dichodového pojisténi stézovatele.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Z vysSe uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[13] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

M 4 v vV Vv / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovaneé, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu rizeni,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Z uvedenych divoda soud
rozhodl, Ze Zddnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



