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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
zalobce: R. T., zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem, Schmidtem, advokatem se sidlem
Ovenceka 78/33, Praha 7, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢.
j. CPR-10395-5/CJ-2016-930310-V238, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 22.12.2016,
¢.j. 61 A 25/2016 - 33,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (stézovatel) proti v zdhlavi oznadenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se domahal zruseni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Pardubice,
& j. KRPE-16428-11/CJ-2016-170022-SV ze dne 16. 3. 2016, jim% bylo stézovateli podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt Evropské
unie v délce 1roku, nebot stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky v obdobi
od 28. 11. 2015 do 12. 1. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a dale byl na Gzemi
Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnini vydaného Utadem price Ceské
republiky. S kasalni stiznosti stézovatele byla spojena zadost o ptiznani odkladného
Ucinku, ktera je odtivodnéna nasledovné.
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[2]  Stézovatel uvadi, ze pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s vefejnym
zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho (s. . s.). Za tento dulezity zajem se
totiz podle konstantni judikatury nepovazuje zajem na tom, aby se natlzemi statu
zdrzovaly jen osoby s platnym pobytovym opravnénim. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, C. j. 4 As 56/2012 - 58, timto zajmem muze naopak byt
vyhostént z divodii bezpecnosti statu. V bézné situaci, kdy cizinec neni vyho$tovan z davodu
bezpecnosti statu, je vyhostovanému cizinci obvykle zachovina moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky i po dobu probihajiciho ¥zeni o kasaéni stiZnosti, nebot pro ptipad, e by
byl se svou kasadni stiznosti Uspésny, nelze vyloudit pri¢innou souvislost mezi dusledky
realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem bezpravné Gjmy. Takovou Gjmu lze
v zasadé povazovat za velmi vyrazné zasahujici do pravni sféry cizince (stézovatele), Casto
is nevratnymi duasledky (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
C.j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[3]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2015, &. j. 2 Azs 219/2015 -
23, z tohoto davodu prfiznava § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny tcinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipadd vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti
’ Ve /4 / o / v v/ 4 v V4
statu). Nelze pfitom nalézt rozumny dtavod, pro ktery by mélo pro fizeni pred kasacnim
soudem platit néco jiného. Ujma hrozici stézovateli je totiz zfejma jiz ze samotné povahy
tohoto rozhodnuti, coz plati pfinejmens$im, co se tyce prava na spravedlivy proces a prava
4 4 4 M 4 Ve /4 v/ v 4 M /4
na respektovani soukromého a rodinného zivota. V takovém pripadé soud musi k jasnému
zasahu do téchto prav ptihlédnout i tehdy, kdy stézovatel v zadosti o ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého ptipadu ani
. ° o e N vV v v ’ v
nenavrhuje dukazy kjejich prokazani. Stézovatel vsak nese bfemeno tvrzeni, v cem
V.o 4 \4 /. 4 Ve ’ 4 4 / Ve M
spatruje zavaznou Ujmu, ktera by mu nepriznanim odkladného ucinku hrozila.

vV . Vv o« 7 v ’ . . v v/ v
[4]  Podle stézovatele je zfejme, ze pravo na spravedlivy proces je zasazeno v pripade,
ze tizeni pred kasaénim soudem se jiz sam cizinec z divodu vycestovani nemuze ucastnit.
4 Voo /4 v v/ v . v 4 VVeV_ V 4 /4 . 4
Je zaroven jasné, ze v pripadé nutnosti presunuti tézisté svého soukromého a rodinného
v .5 v Ly e ., i )
zivota do jiné zemeé, ke ktere jiz cizinec nemusi mit vazby, se bude zpravidla jednat o zasah
4 v / ./ v / VvV Vv 4 v Ve M . V_V 4
zavazny a potencialné nevratny. Stézovatel tvrdi, ze by pti realizaci vyhosténi byl nucen
vycestovat do oblasti postizené valkou, kde trpi civilni obyvatelstvo obavou o zivot, kde
by byl vystaven nasili, moznému ohrozeni zivota a nejisté budoucnosti. Upozorniuje, ze
pripadné poruseni zakona bylo ¢inéno z nevédomosti nebo neznalosti stézovatele a on sam
v . v/ 4 4 v M v . / "4 /7 v
nepredstavuje nebezpedi pro narodni bezpeCnost ani vefejny poradek. Domniva se, ze
v/ 4 o Ve / vV . / /4 v /. v o
pripadny dalezity vefejny zajem v poméru sujmou, kterou by utrpél v dusledku
4 4 4 . M v 24 ~ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
vycestovani, v této situaci neprevazi. Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného aé¢inku
nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech divoda
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro
ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107
odst. 1s. f.s.
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[6] Podle § 107 s. 1. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[7]  Podle §73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na nivrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
4 v v v, v/ /* v . / Ve / 7/ / s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ymu, neZ jakd priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni
Vs PR \ /v . ’ v 7
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
vV v v V. VvV, /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout
b / I4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7 v .
jinym osobam, a2) priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Géinek ma charakter institutu mimotradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako dclastnika rizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
’ 4 4 Ve ’ 4 4 / Ve . ’ 4 4
resp. spravniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
163/2015 - 38).

[9]  V nyni projednavaném pripadé stézovatel svou zadost zdGvodnil pozadavkem prava
na spravedlivy proces, kterému by podle jeho nazoru mohlo fizeni za jeho nepfitomnosti
na tizemi Ceské republiky jen téZko dostat. Dale svou Zidost zd&vodnil zasahem do prava
na soukromy a rodinny zivot.

[10] V dané véci by mohlo byt dotéeno pravo stézovatele na respektovani soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva“). Z tohoto wustanoveni kromé substantivnich
negativnich a pozitivnich zavazkd vyplyvaji i zavazky proceduralni. Zasahy do zajmu
chranénych &. 8 Umluvy toti musi vyplyvat zrozhodovactho procesu, ktery je
spravedlivy, a poskytuje dostateény respekt kzajmim vyplyvajicim  z prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci 1. P. a K. M. proti Spojenému
kralovstvl, ¢.28945/95, § 72, ¢ rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
25.9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 20348/92, § 76). Osobam,
do jejichz prav je v urlitém fizeni zasazeno, musi byt dostate¢nym zpisobem umoznéno
v tomto fizeni chranit své zajmy. V tomto ohledu proto existuje urcita provazanost mezi
¢. 8 Umluvy a zarukami, ktera garantuje pravo na spravedlivy proces dle &l. 6 Umluvy (viz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd dmluva o lidskjch pravech.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[11] Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pti pomérovani
(ymy, ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného Glinku a Gjmy, ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ulinkt jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného
7 V. / v ./ 7 A / . sev v ’ v

Géinku podstatny, protoze by musel opustit Gzemi Ceské republiky jiz predtim, nez by
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasa¢ni stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit
své zajmy diky nemoznosti vystupovat v rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100). Naproti tomu nelze
dovozovat, ze by pfiznani odkladného Glinku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym
osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli
v disledku neptiznani odkladného Géinku byla nepomérné vétsi, nez mozna jma hrozici
jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku je
proto splnéno.

[12] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitymi vefejnym zajmem, je nutné pomérit zajem
stézovatele na ochrané jeho vySe uvedenych procesnich prav se zajmem spolenosti na
ochrané verejné bezpecnosti a vefejném pofadku. Pro zamitnuti navrhu pfitom
nepostatuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat
z doslovného vykladu ustanoveni §73 odst. 2 s. f.s. Toto ustanoveni je treba vykladat
Gstavné konformnim zpusobem, a proto jetifeba za pomoci testu proporcionality
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédlictho stézovateli
s intenzitou naruseni verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, 4jma
zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného Gc¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita
naruSeni zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze ptiznani
odkladného Géinku byla nizk4 nebo maximalné mirna. StéZovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky mésic a pil bez viza, aé k tomu nebyl opravnén, a byl zaméstnan bez pattiéného
povoleni, timto vSak neohrozuje stat ani nenaruSuje vefejny poradek do té miry, aby
vyho$tovaci rozhodnuti nesneslo odkladu. Pfiznani odkladného Géinku by proto nebylo
v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[13] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v pripadé neptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti v projednavané véci nectil vySe popsany zavazek statu
umoznit stézovateli U¢inné chranit své zajmy. Pokud by doslo k rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle §50a odst.3 pism.b) zdkona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
publiky a o zméné nékterych zakond, po neptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
M VVv/ v Ve . /4 4 4 . v /7 a4 .
jen stézi by bylo mozno hovofit o spravedlivéem rozhodovani o jeho kasacni stiznosti,
které by dostateéné respektovalo zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyzaduje vyse
M VA i 4 v 4 / vV Vv v . v Ve 4 / / Ve

citovana judikatura. Tim ovSem nema byt receno, ze je tfeba priznavat odkladny Gcinek
vSem kasacnim stiznostem proti zamitavému rozsudku o zalobé proti rozhodnuti, kterym
byla spravnim organem zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a fizeni o zadosti bylo podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastaveno. I zde je tfeba zvazovat individualni okolnosti kazdé konkrétni véci.

[14] Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o
kasacni stiznosti se tak pozastavuji uéinky v zahlavi oznaleného rozsudku krajského
soudu, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu,
tj. rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort.
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[15]  Soud vsak pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného uéinku i bez navrhu
4 Ve A M o v A4 4 v Ve 4 4 4 / Ve

usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro priznani odkladného u¢inku nebyly

divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§73 odst. 5 vespojeni s

§ 107 odst. 1s. f.s.). Z usneseni o pfiznani ¢i nepriznani odkladného ulinku kasacni

stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto

o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005,
C. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



