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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary

Porizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: REZNICTVI SLOUPNICE s.r.o., se sidlem Dolni Sloupnice 134, Sloupnice,
zast. JUDr. Janem Paroulkem, advokitem se sidlem Celakovského 1859/6, Blansko,
proti zalovanému: Finanéni Ofad pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté v Litomysli,
se sidlem J. E. Purkyné 1218, Litomysl, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2015,
¢ j. 1348490/15/2805-50522-602849, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 7. 2016,
&5, 52 Af 52/2015 - 43,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
25.7.2016, ¢.j.52 Af52/2015-43, se zruSuje.

Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté v Litomysli,
ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1348490/15/2805-50522-602849, se zruSuje a véc
se mu vraci kdalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o Zalobé
a kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Jana

Paroulka, advokita se sidlem Celakovského 1859/6, Blansko, a to do 30 dnd&
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zrudeni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen  krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost stézovatelky o prominuti penale, podana dle § 259a zikona .
280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Penile, které stézovatelka zadala prominout, souvisi s doméfenim dané z pridané
hodnoty ve véci neprokazani osvobozeni od dané z pridané hodnoty pti odeslani zbozi do
jiného {lenského statu.

[3]  Stézovatelka uplatnila ve zdanovacich obdobich cerven 2012 az prosinec 2012,
leden 2013 az prosinec 2013 a leden 2014 narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty u dodani zbozi do jiného <¢lenského statu Evropské unie v celkove vysi
174 954 983 K¢. Predmétem deklarovanych dodavek bylo dodani masa slovenskym
spolecnostem Apon plus, s. r. 0., Klincova 37/B, Bratislava, DIC SK2022218913; AB MAT,
s. r. 0., Bratislavskd 30, Bratislava, DIC SK2020356184; SUN INVESTMENT, s. r. o.,
Tovarnicka 2104, Topol’¢any, DIC SK2022977704; MASOCOM, s. r. o. (dfive JAZZ
KLUB, s. r. 0.), Namestie SNP 16, Banska Bystrica, DIC SK2023078387 a List-Liptovska
stavebnd, s. r. o., UL 1. m4ja 83, Liptovsky Mikula, DIC SK2020126680 (spoleénost byla
zrusena bez likvidace sloucenim se spole¢nosti PHS Group, s. r. 0., Karpatské namestie 10,
831 06 Bratislava-Raca, ICO 44073721).

[4]  V prubéhu danové kontroly stézovatelka neprokazala, ze zbozi bylo do jiného
Clenského statu Evropské unie skuteéné odeslano. Narok na osvobozeni od dané ve smyslu
§ 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), ji proto nevznikl.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze Gprava prominuti dané a jejitho prislusenstvi (tzn.
promijeni danovych dluht) byla vzdy vnimana jako milost ze strany statu, jako vyjimecné
osvobozeni konkrétniho ptipadu od datiové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 63/2013 - 30). Na prominuti dané ¢i
ptislusenstvi dané neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 97/2014 - 56, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 9
Afs 300/2015 - 34, bod 23).

[6]  Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti o prominuti dané, resp. prisluSenstvi dané,
. 4 / 4 v ’ 4 /v 4 / 4 4

je rozhodnutim vydanym na zakladé spravniho uvazeni. Prostor pro tvahu spravniho
organu ovSem neni neomezeny a ma své limity. Ty jsou stanoveny zakonem, nebo si je
spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sim a nasledné je také musi
dodrzovat.

[71  Krajsky soud neshledal, ze by zZalovany prekroclil meze spravniho uvazeni, nebo
4 4 4 /v 4 Ve /4 v 4 . 4 v \4 /4

ze by spravni uvazeni zneuzil, a rozhodl tak svévolné. Ztotoznil se se zavérem zalovaného,
ze situaci, kdy danovy subjekt v danovych pfiznanich vykaze fiktivni dodani zbozi do
.. 4 v 4 ’ 4 . v 4 vV v 4 4
jiného clenského statu Evropské unie v hodnoté témeér 175 000 000 K¢ s cilem dosahnout
vyhody osvobozeni od dané a vyhnout se uplatnéni dané na vystupu v tuzemsku, nelze
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posoudit jinak, nez jako zavazné poruseni fadného vykonu spravy dani ve smyslu bodu IL
2. A. 9. pokynu GFR- D-21 (dale jen ,pokyn k promijeni®).

[8] Kniéim nepodlozenému tvrzeni stézovatelky, ze se stala obéti trestné {innosti
svych zaméstnanctl, soud zopakoval vyjadfeni zalovaného, Ze jednani zaméstnancl je
stézovatelce plné pricitatelné (dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku,
v tehdy platném aGéinném znéni; § 166, § 167 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku, v platném znéni). Z tvrzeného protipravaiho jednani zaméstnancG primarné
plynul uzitek pravé stézovatelce (resp. jejim spole¢nikim, ptip. statutarnim organim),
nikoliv samotnym zaméstnanciim. Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, Ze
prokazané zavazné poruseni danovych predpist je pricitatelné stézovatelce.

[9]  Stézovatelka porusila radny vykon spravy dani (resp. zavazné porusila danové
predpisy), coz vyloulilo moznost prislusenstvi dané prominout (bod II. 2. A. 9. pokynu
k promijeni, § 259c odst. 2 dariového fadu), a proto bylo zcela nadbytené zabyvat se
dalsimi davody uvedenymi v zadosti o prominuti pfislusenstvi dané ¢i jinymi okolnostmi -
napf. okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni rozsahu prominuti penale (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 - 49, bod 39).

[10] Zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nemohlo ovlivnit ani to, ze zalovany
rozhodl o zadosti ,az po uplynuti 3 mésici ode dne jejtho podani®. Jednak tfi mésice

\4 . Ve VvV 4 v/ ’ v/ . . . Ve vV 4 4 v/ ’
nepovazuje soud za neprimérenou délku fizeni o zadosti, jednak i1 neprimérena délka fizeni
zasadné nemuze zpusobit nezakonnost procesniho postupu ¢i rozhodnuti z fizeni vzeslého
(k tomu srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2015, ¢&. j. 6 Afs 48/2015 - 45, bod 25).

[11] Lhtty pro vydani rozhodnuti (pokud jsou obecné zavaznym pravnim predpisem
stanoveny) jsou pouze lhutami poradkovymi a jejich pfekroceni samo o sobé nemuze vést
k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 —41). Muze se vsak jednat o
nespravny uredni postup, pfiemz ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem
zpusobena Skoda, ma pravo najeji nahradu [srov. § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o

notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)].
II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[12] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[13] Vytykané jednani nelze pficitat stézovatelce, nebotf ona sama se stala obéti trestné
innosti, pro kterou bylo zahajeno trestni stihani s odpovédnymi osobami, které u ni byly
v obdobi let 2012 az 2014 v zaméstnaneckém pomeéru.

[14] Okamzité poté, co se dozvédéla o podezreni na danové Gniky, poskytla spravei
dané, aleipolicii veskerou pottebnou soucinnost. Obratem uhradila domérenou dan,
ackoliv jeji vySe pro ni predstavovala velkou finan¢ni ztratu.
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[15] Je tak zfejmé, ze se zavazného poruseni radného vykonu spravy dani ve smyslu
§ 259¢ odst. 2 datového tradu nedopustila. Spravce dané byl pfi posuzovani jeji zadosti
povinen dle §259 odst. 1 daniového fadu zohlednit Cetnost porusovani povinnosti pti

4 v 4 v / . Vv M 4 v 4
spravé dani danovym subjektem. Ze strany stézovatelky se jednalo o prvni poruseni
povinnosti pfi stanoveni dané z pridané hodnoty, coz je bezesporu okolnost svédéici v jejt
prospéch. Jak byly tyto okolnosti zohlednény, z napadeného rozhodnuti zadnym
zpusobem nevyplyva. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

[16]  Z protipravniho jednani neméla stézovatelka zadny uzitek. Predstavitelé spolecnosti
po zjisténi skutecnosti, které byly do té doby zastirany tretimi osobami, proti kterym bylo
zahdjeno trestni stihani, zasadnim zptsobem a neprodlené poskytli prislusSnym organtim
soucinnost. Diky dodani rozsahlého mnozstvi dokumentd a informaci bylo zahijeno
trestni stihani zatim Sesti osob. Z trestné ¢innosti téchto osob neméla stézovatelka zadny
prospéch. Ten mély pouze osoby na trestné ¢innosti zicastnéné, zatimco stézovatelce byla
pravé diky této trestné Cinnosti zpusobena skoda nezaplacenim za odebrané masné
vyrobky v Castce vyss$i nez 50 000 000 K¢.

[17] Dalsi otazkou je, zda zalovany provedl kontrolu fadné a véas. Penile by bylo
mnohonasobné nizsi, pokud by zalovany odhalil nesrovnalosti v pfiméfené dobé od jejich
vzniku. K prvaimu pochybeni doslo v ¢ervnu 2012, dodatecné platebni vyméry byly
vydany az v poloviné roku 2015. Pravé vlastni Setfeni stézovatelky a rozsahla dokumentace
vyznamnym zpusobem prispéla k rozkryti zpusobu provedeni podvodu a napomohla
spravci dané Setfenim vaci dal$im osobam a rozsireni okruhu vysetfovani policii. Uvedené
skute¢nosti nebyly vibec zohlednény. Ma za to, ze se poruseni fadného vykonu spravy
dani ve smyslu bodu II. 2 A. 9. pokynu o promijeni nedopustila.

[18] Zamitnuti zadosti ma za nasledek neprimétenou tvrdost, ktera extrémné vybocuje z
mezi spravniho uvazeni. Navrhuje rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k
novému projednani.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze jednini zaméstnanct
stézovatelky je ji plné pricitatelné, bez ohledu na to, Ze spolecnosti vznikla jejich jednanim
v i 4 4 Ve M v v / 4 4 v Ve /4
skoda. Primarnim uzitkem je myslen uplatnény narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty, ktery plynul bezpochyby v prvé radé praveé stézovatelce.

[20] Stézovatelka v zalobé naznaCovala, ze se stala obéti trestné cinnosti svych
zameéstnancu, sva tvrzeni vSak zadnym zpusobem nedolozila.

[21]  Otazka radné provedené dariové kontroly, resp. zakonnosti dodateénych platebnich
/ V. o v v v oV / M Vv v v/ 4 v 7 a4 M
vymeéru, nebyla predmétem zaloby a nemuze byt ani predmétem fizeni o kasacni stiznosti.
Spornou otazkou je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost stézovatelky
i 4 4 4 /v 4 v / M \4 Ve 4 v 4
o prominuti penale. Nad ramec vyse uvedeného zalovany konstatuje, ze pti provadéni
danové kontroly, vydavani platebnich vymért a vydavani zajistovacich ptikaza bylo vzdy
postupovano v souladu s pravnimi predpisy.

[22] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[23] Podanim ze dne 24. 11. 2016 byl stézovatelkou jako dukaz prokazujici jeji tvrzeni
navrzen spis vedeny Policii CR, Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru
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hospoda¥ské kriminality SKPV, ¢&. j. KRPE - 56889-562/TC 2014-170080. Tento dikaz
nemohl byt sohledem na provéfovaci fazi a sni souvisejici povinnosti mléenlivosti
oznacen dfive.

IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
/ . /4 v 4 A% . 4 . v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoda, ovéril ptritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dvodna.

[25] Namitka, dle které spravce dané pozdni kontrolou vlastné pochybil, nebot penale
by bylo mnohonasobné nizsi, pokud by zalovany odhalil nesrovnalosti v pfiméfené dobé
od jejich vzniku, je zcela zavadéjici. Odpovédnost za plnéni danovych povinnosti
a za ,poradek“ uvnitt spolecnosti nese dariovy subjekt, nikoli spravce dané.

[26] Ve véci splnéni podminek prominuti je mezi stranami nesporné, ze stézovatelka

M v /4 4 4 v v/ 4 M 4 4 / M
splnila veskeré formalni predpoklady pro pfipadné prominuti penale. Spornym je
naplnéni negativai podminky stanovené v § 259¢ odst. 2 danového radu, tj. otazka, zda
danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich tfech
letech zavaznym zptsobem porusila dariové nebo tcetni pravni predpisy.

[27]  Pti posuzovani této otazky vychazel spravce dané z bodt 1 az 9 uvedenych v ¢asti
II. 2. A pokynu k promijeni. Ty uvadi situace, které lze za zavazné poruseni danovych ¢i
/v 4 v * o v v 4 v \4 . 4 /4 VU vV Vv

Ucetnich predpist povazovat. Dospél k zavéru, ze v projednavané véci stézovatelka body
1 az 8 casti II. 2. A uvedeného pokynu splnila, avsak nesplnila posledni devaty bod

v .. 4 v v v M v V.. v

pokynu, protoze jinak zavazné ohrozuje nebo ohrozovala (porusuje nebo porusovala)
fadny vykon spravy dani.

[28] Uprava prominuti p¥slufenstvi dané ve smyslu § 259¢ datiového fadu a zejména
pak ve smyslu bodu 9 casti II. 2. A pokynu k promijeni v sobé zahrnuje kombinaci

Ve 7 4 4 M .. 4 v v v . V.. A4 / / 4 4
neurcitého pravniho pojmu [jinak zavazné ohrozuje (porusuje) radny vykon spravy dani]
a spravniho uvazeni.

[29] Pri vykladu neurditého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od
realizace diskre¢ni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, tzn. ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a
poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho ptipadu lze zaradit do ramce vytvoreného
rozsahem neurcitého pravniho pojmu.

[30] Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného zivota byl spravnim
organem spravné podfazen pod neurlity pravni pojem, v daném ptipadé, zda lze
konkrétni okolnosti posuzované véci podradit pod pojem ,jinak ohrozuje fadny vykon
spravy dani“ a z jakych davodu.
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[31] Soud proto musi mit moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravcem dané je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravce dané soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil
v . 4 Vv . ey Va v . . . ’
ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém
4 v v/ v/ /. 4 v . 4
rozporu. Soudu na druhé strané neprislusi, aby tvahu spravce dané nahradil, proved] sam
vlastni hodnoceni a uéinil zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity
pravni pojem, nebot by tak neptipustnym zplisobem zasahl do ¢innosti spravce dané.

[32] Jestlize takovy pfezkum mozny neni, je rozhodnuti spravce dané pro nedostatek
divoda neprezkoumatelné. I kdyz zde neni verejné subjektivni pravo na poskytnuti
posuzované ulevy, nelze vyloudit, zda nebylo zasazeno do prava stézovatelky na radny
proces, jez mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz ochrany se Ize u soudu domahat.

[33] Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

[34] Napadené rozhodnuti obsahuje na Sesti ze sedmi stran zamitavé vyroky
k jednotlivym zidostem o prominuti pfislusenstvi dané, rekapitulaci pfislusné pravni
Gpravy a rozsahlou rekapitulaci formalnich dkont uéinénych v dosavadnim fizeni
(uplatnéni osvobozeni od dané v danovych pfiznanich za zdariovaci obdobi ¢erven 2012
az prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden 2014, popis deklarovanych dodavek).
Dale se konstatuje dodate¢né doméreni dané z pridané hodnoty na vystupu v celkové vysi
15596 603 K¢ a predpis penale ve vysi 3 072 427 K¢ z davodu neprokazani naroku na
osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[35] K vécnému posouzeni zavazného ohrozeni vykonu spravy dani spravce dané
konkrétné uvedl [dariovy subjekt v pribébu dariové kontroly nesplnil své ditkazni
povinnosti (prokdzini, Ze zbo2{ fyzicky opustil Ceskou republikn), pricem? spravcem dané bylo
prokdzino, Ze dariovy subjekt védél nebo mél védét, Ze deklarované vydini masa masnych
vyrobkii na Slovensko, které se mélo uskutecnit v letech 2012 a 2014 bylo soucdsti dariového
uniku a Ze dariovy subjekt neprijal veskerd opatreni, kterd po ném mohbla byt rozumné
poZadovina k zabranéni dariovému dniku...[sfituaci, kdy dariovy subjekr v dariovych
prizndnich vykdze fiktivni plnéni zboZi do jiného clenského statu Evropské unie v hodnoté
témér 175 000 000 K¢ s cilem dosibnout vyhody osvobozeni od dané a vybnout se uplatnéni
dané na vystupu v tuzemsku, navic pri okolnosti, Ze jde o cilenou a organizovanou innost,
nelze vybodnotit jinak, nez zavazné poruseni ¥adného vykonu spravy dani.“

[36] VySe uvedené odivodnéni nema oporu ve spisovém materialu. Ze zpravy o
danové kontrole, zalozené ve spravnim spisu, je predné zrejmeé, ze neslo o fiktivai plnéni.
Dodavky masa deklarované v pfiznanich k DPH jako dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu (Slovensko) byly fakticky dodavany v tuzemsku, avsak formalné (slovy spravce dané
»papirové®), vykazovany na slovenské odbératele.

[37] Z4dné odivodnéni ve vztahu k ,nepfijatym opatfenim® & védomosti stéZovatelky
4 4 v 4 / M 4 /4 v 4
o rozsahlém danovém tniku ze zpravy seznat nelze. Na str. 47 zpravy o danové kontrole
se pouze konstatuje, ze ,[pfroddvajici je v pFipadé pochybnosti povinen prokdzat existenci
dobré viry, Ze se svym jednanim neiicastnil dariového podvodu, tedy napr. Ze v ramci svych
obchodnich aktivit prijal dostatecnd opatveni branici riziku mozného dariového podvodu.
Z postupu dariového subjektu je vsak ziejmé, Ze skutecny stav, tj. Ze maso bylo doddvino
tuzemskym odbérateliim, bylo formdlné zastveno doklady, jejichZz pravost byla v pritbéhu
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dariové kontroly zpochybnéna.“ Zadné konkrétni Gvahy k dobré vite stézovatelky ¢i
nepfijatym opatrenim ve zpravé uvedeny nejsou.

[38] Na druhé strané je vSak ze zpravy ztejmé, ze to byl danovy subjekt, kdo poskytl
spravci dané doklady o zaméné odbérateld pti fakturaci (str. 46 zpravy o danové
kontrole), a ze k této zaméné dochazelo na pokyn dvou jeho zaméstnanct a ekonomky
povéfené vedenim Gcetnictvi.

[39] Svédkyné L. a F., které vystavovaly pro slovenské odbératele vazni protokoly a
faktury, vypovédély, ze na pokyn vedouciho jatek K. a ekonomky K. byli skutecni
v,/ v /4 /. 4 / Vv v v v . /4
tuzemsti odbératelé masa na vystavenych fakturach ucelové zaménéni za slovenské
v . / Vv /4 4 . v v 4 4 4 /4
spolecnosti. Vyse uvedené prokazaly i rucné psané listky s vahou masa vyhotovené na
expedici a z nich zpracované vazni protokoly, na kterych jsou uvedeni tuzemsti
odbératelé, které spravci dané poskytl dariovy subjekt. To, ze se fakticky jednalo o vydani
’ v 7 , eqe Ve feve v , . ,
masa s mistem plnéni v tuzemsku, také potvrdili fidi¢i dafiového subjektu. Dodavky masa
na Slovensko potvrzovali pouze svédci K. (vedouct jatek), K. (zastupce vedouciho jatek) a
K. (osoba povérena vedenim Gcetnictvi pro datiovy subjekt). Spravce dané vyhodnotil
/ V1 v v/ M i 4 Ve v /4 / Vv 4 v 4 4 . 4 4
vypovedi téchto tfi osob jako nepravdivé, ucinéné za Gcelem ochranéni vlastniho jednani
téchto osob.

[40] Ze zpravy o kontrole také vyplyva, ze danovy subjekt poskytl spravci dané
potrebnou souclinnost. Uvedl, ze sporné dodavky pravdépodobné neopustily Gzemi
Ceské republiky. Spravci dané predlozil skladovou evidenci, ze které bylo zjidténo, Ze
danovy subjekt v kontrolovanych zdariovacich obdobi disponoval mnozstvim masa
uvedenym na dokladech vystavenych na slovenské odbératele a Ze toto mnozstvi masa
bylo skute¢né ze skladu vydano, tj. fakticky dodano. Danovy subjekt konstatoval, ze s
nejvétsi pravdépodobnosti doslo k protipravnimu jednani osob, které byly v
kontrolovanych zdanovacich obdobi u ného zaméstnané. Poskytl spravei dané doklady o
zaméné odbérateld pri fakturaci (str. 46 zpravy o danové kontrole). S doméfenim dané
souhlasil, bez zbyte¢ného odkladu slozil pozadované zajisténi a takrka neprodlené uhradil
domeérené dané i souvisejici penale.

[41] Dale je v zalobou napadeném rozhodnuti uveden obecny odstavec, ze ,/[s]pravce
dané v pribébu dariové kontroly zjistil, Ze dariovy subjekt nebyl jedinym subjektem, ktery
deklaroval doddvky masa vyse uvedenym slovenskym odbérateliim. Vzhledem k tomu, Ze mezi
témito subjekty byly zjistény wvazby svédcici o pravdépodobném organizovini dariovych
podvodsi omezenou skupinou osob, bylo Policii Ceské republiky podino ozndment o podezieni
ze spachdni trestného Cinu krdceni dané.

[42] Neni vibec zfejmé, jaké vazby a jakou omezenou skupinu osob ma spravce dané
. . ve . v ’ . . / / /7 o

na mysli, a zda jde ¢i nejde o vazby danového subjektu, resp. jeho statutarnich organu na

osoby organizujici dariové podvody.

[43] Nasledné spravce dané v napadeném rozhodnuti pouze opakované uvadi, ze
situaci, kdy danovy subjekt vykaze fiktivai plnéni zbozi do jiného clenského statu
Evropskeé unie v hodnoté témét 175 000 000 K¢ s cilem dosahnout vyhody osvobozeni od
dané a vyhnout se uplatnéni dané na vystupu v tuzemsku, navic pfi okolnosti, ze jde o
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M 4 Ve . .. 4 4 \4 /4 v /7 V7 4
organizovanou a cilenou ¢innost, nelze vyhodnotit jinak, nez zavazné poruseni radného
vykonu spravy dani.

[44] Spravce dané musi prezkoumatelnym zptisobem zhodnotit, zda konkrétni
okolnosti ptipadu lze podradit pod neuréity pravni pojem ¢i nikoliv. V projednavané véci
spravce dané neobjasnil, co se rozumi pojmem ,jinak porusuje ¢i ohrozuje radny vykon
spravy dani“ a zjakych duvodu lze jim zjisténé skutecnosti do tohoto ramce zasadit.
Pfedné neslo o fiktivni dodavky, zbozi existovalo a bylo fakticky nékomu dodano. Neni
ani zrejmé, jakou vyhodu vlastné stézovatelka v koneéném duisledku ziskala. Ta totiz
tvrdi, ze ji naopak vznikla skoda, nebot za zbozi dodané fakticky v tuzemsku thradu
neobdrzela. Dale neni zfejmé, zda existuji vazby mezi datovym subjektem (jeho
statutarnimi organy) a osobami organizujici cilenou ¢innosti kraceni dané, a pokud
existuji, tak jaké.

[45] Stvrzenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé, které neni obsazeno v zalobou
napadeném rozhodnuti a které krajsky soud prevzal do odavodnéni svého rozhodnuti, ze
ani pripadné protipravni, resp. podvodné jednani zaméstnancu, nezbavuje danovy subjekt
odpovédnosti za nespravné deklarované osvobozeni od dané na vystupu, se lze bez
/ v i v 71/ i v 4 v v 4 v v
vyhrad ztotoznit. To vsak nevypovida nic o tom, pro¢ spravce dané dospél k zavéru, ze
stézovatelka jinak zavazné ohrozila vykon spravy dané a penale souvisejici s nespravné
deklarovanou dani nelze v zadné vysi prominout.

[46] Tvrzeni, ze prospéch z protipravni Cinnosti zaméstnanct stézovatelky plynul
samotné stézovatelce, které krajsky soud opét bez dalsiho prevzal z vyjadteni zalovaného
a které v zalobou napadeném rozhodnuti také absentuje, neni ni¢im podlozeno. Dan
Ve ’ . 4 v/ 4 v 7. . Ve /V
z pridané hodnoty je dani neptimou, dani ze spotreby, ktera je zahrnuta jako prirazka v
cené spotrebitelského zbozi nebo sluzeb. Fakticky ji tedy zaplati spotrebitel pti nakupu,
platce ji pouze pro stat pod svou majetkovou odpovédnosti vybira. V projednavané véci
nespravné uplatnéni dané nespocivalo ve vyplaceni neopravnéné uplatnénych castek ze
4 4 v . . v 4 . v / v 4 4
statniho rozpoctu do dispozice daniového subjektu (nadmérny odpocet), ale v nespravném
v ’ v / ’ 4 Vo 4 4 v /4
uplatnéni dané navystupu. Z rozhodnuti neni zfejmé, zda nespravné deklarované
osvobozeni mélo napt. za nasledek neopravnénou vratku DPH, ¢i zda se o neodvedenou
DPH na vystupu stézovatelka (pfipadné jeji zaméstnanci) délila s odbérateli nespravné
deklarovanych dodavek, ¢i se fakturace bez dané projevila v mnozstvi odebraného zbozi,
uhrazeného mimo ucetnictvi, apod. Jinymi slovy, zrozhodnuti neni zfejmé, jakym
zpusobem se ztvrzené protipravni Cinnosti svych zaméstnancu vlastné stézovatelka
v konecném dusledku obohatila.

[47] Prezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci
oduvodnéni, nebylo k prezkoumani vibec zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti
rovnéz své rozhodnuti.

[48] Zavérem soud uvadi, ze se nezabyval navrhovanym dikazem (spisem vedenym
Policii CR, Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru hospodarské
kriminality SKPV, ¢.j. KRPE - 56889-562/TC 2014-170080), nebot sohledem na

zrusujici dvody nebylo mozné pristoupit k vécnému hodnocent sporu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[49] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna, proto podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasani stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S
v / v/ v eV v/ 4 v M / 4
ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v rizeni pred krajskym soudem dany
dtvody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu k
dal$imu fizeni, nebof by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[50] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t.s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 — 98).

[51] Pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového

/ v v g / v+ 7 v v / / o Vs /

uspéchu ve veéci. Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladG fizeni mu proto

nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, nebof rozsudek krajského soudu i
’ /an ’ v ./ . vv/ 4 ’

napadené rozhodnuti zalovaného byly zruseny, a proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal ndhradu nakladd tizeni proti zalovanému.

[52] Tyto naklady rizeni jsou tvoreny jednak c¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky
(soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5 000 K¢). Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé pred krajskym soudem ucinil celkem
dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»AT“)] a pisemné podani ve véci samé - zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Za kazdy Gkon pravni
sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢.
Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby ¢ini 10 200 K¢.
Zastupce stézovatelky dolozil osvédCeni o registraci k dani z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®). K nakladum fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti se tedy pri¢ita DPH ve vysi
2 142 K¢. Celkova castka za rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
¢ini 20 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. biezna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



