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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: V. F., zastoupeny JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi,  sesidlem  Masarykova  427/31,  Brno, tykajici se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. brezna 2016, (.. 8897/16/5300-21444-705194,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 52 Af 26/2016 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
[I. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finanlni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) zahajil dne 28. kvétna
2013 danovou kontrolu zalobce na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi kvéten - prosinec 2010, leden - prosinec 2011 a leden - prosinec 2012. V prubéhu
dariové kontroly pojal finan¢ni Gfad pochybnosti, zda byl zalobce opravnén pfi prodeji
ojetych automobilt potizenych z jinych llenskych stati Evropské unie pouzit zvlastni
rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY). Jelikoz zalobce
tyto pochybnosti nerozptylil, doméfil mu financ¢ni ufad dne 2. ervna 2015 devatenacti
platebnimi vyméry DPH v celkove vysi 3.256.710 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané.
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[2]  Zalobce podal proti dodatecnym platebnim vymérim odvolani, které zalovany v
zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni
zalovany konstatoval, ze zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti nepostupoval
v bl v / M i v A4 / 4 4
standardné, nebot nemél se svymi dodavateli uzaviené zadné kupni smlouvy, kupni cenu
M / *1.0 v 4 * Ve J*Vo M o v/ i Ve M Vv
ojetych automobilt predaval v hotovosti fidicim kamionu, kteti automobily privezli, aniz
by pokladni doklady pfijemce penéz potvrdil. Své dodavatele pfimo neznal a osobu
zprostredkovatele nedokazal zalobce finan¢nimu Uradu s vyjimkou kfestniho jména blize
urcit. Tvrzeni zalobce, ze byl ve vztahu k darfiovému rezimu svych dodavatelt v dobré vife,
proto povazuje zalovany, s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. Cervna 2015, ¢.j. 52 Af 7/2015 - 107, za iracionalni. V dobé, kdy probihala danova
kontrola zalobce, jiz byli jeho dodavatelé nekontaktni. U jednoho z nich bylo navic
**V_V v / v / M M /4 4 4 v/ V i Ve 4
zjisténo, ze ve své danové evidenci vykazal dodani zbozi zalobci v rezimu osvobozeni od
DPH, nikoli ve zvlastnim rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim. Darlové subjekty
sice sva tvrzeni prokazuji primarné svym Ucetnictvim a jinymi evidencemi, v pripadé
pochybnosti spravce dané jsou vsak povinny prokazat soulad predlozenych doklada se
skutednosti, coz se zalobci nepodafilo. Judikatura, na kterou se zalobce odvolaval, se tyka
4 4 4 4 v b M i i Ve /
podminek pro uznani naroku na odpolet DPH, nelze ji automaticky aplikovat i na uziti
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim. Financni Grad nebyl povinen
prokazat, jaky danovy rezim uplatnovali dodavatelé zalobce, nybrz to byl pravé zalobce,
koho tizilo dikazni bfemeno o pouziti zvlastniho rezimu ze strany jeho dodavatelt.
Zalobce tedy splnéni podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 pism. €)
zakona o DPH neprokazal.

[3]  Zalobu, jiZ Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. V odGvodnéni zrekapituloval judikaturu vztahujici se k rozlozeni
dtkazniho bremene v danovém fizeni, ze které vyplyva, ze se v tomto fizeni neuplatni
zasada vySetrovaci. Pokud danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skutelnosti, nelze
dovozovat, ze by je musel naopak prokazovat spravce dané. Jeho povinnosti je prokazat
vazné a duvodné pochybnosti o souladu Ucetnictvi danového subjektu se skutecnosti.
Krajsky soud prisvedcil zalobei v tom, ze uziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH
zavisi vyluéné na rozhodnuti dafiového subjektu. Predmétné zbozi vsak musi byt také
dodano jinym obchodnikem, ktery uplatnil zvla$tni reZim. Zalobce splnéni této podminky
dovozuje ze svého vlastniho tvrzeni na predlozenych fakturach, krajsky soud vsak tyto
doklady nepovazuje za dostatecné, a to pravé z divodu pochybnosti finanéniho dfadu,
dodavatelé zalobce skute¢né uplatnili zvlastni rezim. V této fazi tizeni se daiové bremeno
preneslo zpét na zalobce, ktery byl povinen pochybnosti finanéniho tfadu vyvratit,
coZ se mu viak nepodatilo. Zalobce tyto pochybnosti naopak nadile prohluboval
uvadénim podrobnosti o svém podnikani, které krajsky soud povazuje shodné se
zalovanym za rizikové. V tomto sméru krajsky soud zdiraznil, ze nebyly predlozeny
kupni smlouvy, na jejichz zakladé zalobce ojeté automobily dovazel, neni mozné zjistit
jejich pofizovaci cenu a ani informace tykajici se pouziti zvlastniho rezimu dodavateli
zalobce. Sam zalobce oznadil jednoho ze svych dodavateld za podvodnika, nebof mél ve
svém Ucletnictvi zalozené faktury s odlisnymi kupnimi cenami na totozné automobily, nez
obsahovala datiova evidence zalobce. S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. listopadu 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71, krajsky soud uvedl, Ze neni
povinnosti dariovych subjektt ovérovat identitu svych dodavateld, pokud tak vsak necini,
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zvySuji tim riziko neuspéchu pri dokazovani v pfipadném danovém rizeni. To plati tim
Ve 7 1. . v/ vV Vv . h
spise, jedna-li se, jako v pripadé zalobce, o profesionala.

II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Na uvod konstatoval, ze otazka jeho skutecnych dodavatelt nebyla v danovém
v/ ) ’ ’ . R v ’ .
fizeni nikdy sporna. Nutnou podminkou pro aplikaci zjednoduseného rezimu podle § 90
zakona o DPH je, aby dodavatel platce tento rezim sam uplatiioval. Dodavatelé stézovatele
ptitom na svych fakturach aplikaci tohoto rezimu jednoznacné deklarovali. Formalni
bezvadnost téchto dokladu byla v dafovém fizeni plné odsvédcena. Stézovatel si proto
poklada otazku, zda je formalné bezvadna faktura nic neprokazujici car papiru, ¢i zda je
sama o sobé dikaznim prostfedkem. Z judikatury Soudniho dvora EU pfitom vyplyva, ze
v/ v 4 v / M b v M 4 Ve 4 v 4

v ptipadé, kdy nema darovy subjekt jinou moznost, jak prokazat ptijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele, je faktura pro tento Gcel dostacujici. Za velice priléhavé v tomto
sméru povazuje stézovatel rozhodnuti ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp. Na tuto
. .- . TR S , v
judikaturu pfitom jiz pozvolna reaguji také leské soudy, z jejichz rozhodnuti povazuje
stézovatel za velice priléhavy rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2015
sp. zn. 47 Af 15/2013. Formalné bezvadna faktura tedy sama o sobé predstavuje vysadni
dtkazni prostredek prokazujici skutecnosti na ni uvedené. K jejimu vyznamu dle nazoru
stézovatele prfispiva i to, obsahuje-li razitko a podpis vystavitele. Stézovatel proto povazuje
za nelogicky pozadavek soudu, aby od svych dodavatelt vyzadoval doklad prokazujici

v 7/ IV v / ve 7 v/ ~ /
uplatnéni zvlastnitho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim. Zalovany
mél pro své pochybnosti navic prakticky jediny davod, a to nekontaktnost dodavatela
stézovatele.

[5]  Stézovatel dale povazuje tvrzeni financniho ufadu uvedené ve zpravé o danové
kontrole, ze ma u jinych danovych subjekti ovéren méné rizikovy obchodni model, za
v / 4 Vv v o / v 4 v/ 4
neprezkoumatelné. Neni totiz zalozeno na dikazech provedenych v danovém fizeni v
souladu se zakonem. Zavér o nestandardnosti postupu stézovatele, ktery prevzal i krajsky

soud, by nemél obstat, je-li zalozen pouze na nepfezkoumatelném tvrzeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval, ze stézovatel nevyvratil

M . v_ 7/ / V. 4 v M Ve / VvV 4 Ve / 4
pochybnosti finan¢niho Gfadu o opravnénosti uziti zvlastniho rezimu. Vyznam razitka na
faktufe nelze dle nazoru zalovaného precenovat. Pozadavek krajského soudu, aby si
stézovatel provéroval své dodavatele, povazuje Zalovany za pouhé doporuceni uvedené
obiter dictum, zasazené do kontextu argumentace vztahujici se k rizikovému postupu
stézovatele. Nekontaktnost dodavatelti nebyla pticitana stéZovateli k tizi sama o sobé, vedla
v v o 4 v v vV /. eV 4
vsak k presunu dikazniho bfemene zpét na stézovatele, ktery je jiz neunesl. Tvrzeni o
obeztetnéj$im chovani jinych darfovych subjektG krajsky soud do oddvodnéni svého
rozhodnuti dle nazoru zalovaného neptevzal, jedna se spiSe o notorietu, kterou neni treba
dokazovat a ktera plati sama o sobé. Z téchto divodt povazuje zalovany kasa¢ni stiznost za
nedtvodnou a navrhuje ji zamitnout.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Klicovou, a zaroven jedinou otazkou v tomto ftizeni je, zda stézovatel prokazal
opravnénost uziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90
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zakona o DPH. Ve znéni uéinném do 31. prosince 2012 stanovil druhy odstavec tohoto

4 4 v 7V 4 Ve oV v/ 4 Ve 4 4 Ve /
ustanoveni v pism. ¢), ze zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouzitého
zbozi, pokud je toto zboZi obchodnikovi dodano v ramci obchodovini na vizemi Evropského
spolecenstvi jinym obchodnikem, pokud p¥i dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl
pouZit zvldstni reZim.

[9]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom sméru, ze za urcitych okolnosti mize byt pouha
(formalné bezvadna) faktura dostacujici pro prokazani prijeti zdanitelného plnéni. V
ptipadé stézovatele vsak to, zda k prijeti zdanitelného plnéni (k nakupu ojetych
automobild) vibec doslo, sporné nebylo. Proto nelze povazovat judikaturu vztahujici se k
prokazovani uskuteénéni zdanitelného plnéni, na kterou se stézovatel odvolaval, za zcela
ptiléhavou.

[10]  Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti uznal, Ze nutnou podminkou pro uziti zvlastniho
rezimu je, aby jeho dodavatelé tento rezim sami uplatnovali [k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. zari 2012, ¢. j. 22 Af 48/2010 - 50 (¢. 2809/2013 Sb.
NSS)]. Naplnéni této podminky vsak prokazuje nikoli spravce dané, ale danovy subjekt,
tedy stézovatel (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. prosince 2012, ¢. j. 7 Afs
90/2012 - 32). Pokud tedy finanéni Grad pojal na zakladé skutecnosti zjiSténych v danovem
fizeni pochybnosti, zda dodavatelé stézovatele zvlastni rezim uplatnovali, tizilo dukazni
bremeno k vyvraceni téchto pochybnosti stézovatele. Ten se nachazel v situaci, kdy jim
predlozené faktury sice prokazovaly, ze k ptijeti zdanitelného plnéni doslo, nepostacovaly
vSak k prokazani opravnénosti uziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH. Jelikoz
stézovatel jiz dal$i dukazni prostredky na podporu svych tvrzeni nepredlozil, ztotoznuje se
Nejvyssi spravai soud se zavérem krajského soudu, ze stézovatel dukazni btemeno v tomto
sméru neunesl.

[11] Je nutno uznat, ze pochybnosti finan¢niho Uradu byly zcela opodstatnéne.
Stézovatel se v dikazni nouzi ocitl v dusledku vlastniho rizikového jednani, nebot
skuteénost, ze nepredlozil kupni smlouvy, na jejichz zakladé ojeté automobily nabyl, ze
’ e ey v / Ve 7 ’ 4
pokladni doklady, jimiz mélo byt potvrzeno prijeti kupni ceny, nebyly podepsany
V7/e M v vV b M 4
prijemcem, i to, ze stézovatel nebyl schopen nijak konkretizovat osobu, ktera mu obchody
se zahranicnimi dodavateli zprosttedkovavala, jde vyhradné k jeho tizi. Pochybnosti
finanéniho wradu tudiz nebyly opfeny pouze o nekontaktnost dodavatela stézovatele,
v M i oV / M 4 /4 v/ v v v Ja . 4
ackoliv 1 ta muze byt, a v projednavaném pripadé pravdépodobné téz byla, ve spojeni s
dal$imi okolnostmi signalem pro spravce dané, ze aktivity datiového subjektu nemuseji byt
zcela v poradku.

[12] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze zalovany pouzil
yneprezkoumatelny standard“, kdyz konstatoval, ze ma u jinych dafovych subjektt
/ 7 7 4 4 . /. . Vv v 4 Ve
zabyvajicich se obchodovanim s ojetym automobily, ovéreno, ze se chovaji pfi dovozu
automobilt ze zahraniéi zodpovédnéji nez stézovatel. Toto tvrzeni je nutno vnimat v
sirsim kontextu zpravy o danové kontrole. Mélo totiz pouze argumentacné podtrhnout
zavér o nestandardnich obchodnich postupech stézovatele. Nejvyssi spravai soud navic v
v M / 4 v VvV /4 4 M
tomto smeéru s krajskym soudem souhlasi v tom, ze v bézném obchodnim styku je
uzavirani a archivovani kupnich smluv ¢i potvrzeni prevzeti finanéni hotovosti prodejcem
spise pravidlem. To, ze stézovatel pfi svych podnikatelskych aktivitich béZnou obchodni
M oV / . v/ v o /4 v v/ / o 4
praxi nerespektoval, nemuze byt v jeho pripadé divodem pro méné prisny dukazni
standard.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
nebyl opravnén uplatriovat zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim a zalovany
nepochybil, kdyz mu doméfil DPH na zakonem stanovenou vysi.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[15] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v VO / / v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



