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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
V. F,, zast. JUDr. Tomasem Pelikanem, advokatem se sidlem Dusni 866/22, Praha 1, proti
7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 16 Ad 153/2015 - 40,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z lastnikd nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované specifikovanému tamté?. Zalovana jim
zamitla namitky proti svému rozhodnuti ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. X, kterym stézovatelce,
prislusnici Ruské federace, priznala tzv. diléi starobni dichod ve vysi 1 235 K.

[2]  V projednavané véci je sporny rezim doby pojisténi od 30. 6. 1999 do 31. 12. 2008,
které zalovana i krajsky soud vyhodnotily jako ruské. Stézovatelka sice v té dobé pracovala
na tzemi Ceské republiky a odvadéla zde pojistné na socialni zabezpeceni, podstatné viak
bylo, ze méla ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté v Ruské federaci. Pravé tato okolnost je
podle &.30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim
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zabezpeleni (publ. pod ¢&.57/2014 Sb. m. s., vstup v platnost 1. 11. 2014, dale jen
ysmlouva®) rozhodna pro urleni statu, ktery vezme doby pojisténi do 31. 12. 2008 v potaz.

[3]  Misto trvalého bydlisté bylo uréeno podle ¢l. 13 Ujednani mezi Ministerstvem prace
a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace
k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpedeni
ze dne 8. prosince 2011 (publ. pod ¢. 58/2014 Sb. m. s., vstup v platnost 1. 11. 2014, dale
jen ,ujednani®). StéZovatelka sice méla trvalé bydlisté v Ceské republice, nedolozila viak
doklad o odhlaseni z ruské evidence a vyslovné uvedla, ze tak neulini, pro Gcely smlouvy
proto bylo tfeba vychazet z toho, ze jeji trvalé bydlisté bylo v Ruské federaci.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované zdtraznila, ze ve sporné dobé pracovala
na tizemi Ceské republiky, odvadéla pojistné do &eského diichodového systému, méla zde
trvalé bydlisté a fakticky zde pobyvala. Ma za to, zZe tyto skutecnosti svédéi o jejim
teritoridlnim vztahu k Ceské republice a sporné doby pojiSténi tak mély byt uznany jako
Ceske.

[5]  Zpochybnila aplikaci ¢l. 13 ujednani a namitla, ze krajsky soud se touto otazkou
dostateCné nezabyval. Za okolnosti projednavané véci nebylo treba citované ustanoveni
. . o qe v v/ . e . 7.7
aplikovat, jelikoz slouzi pro situace, kdy nelze zjistit, kde se konkrétni osoba
k rozhodnému datu trvale zdrzovala. Navic se jedna o pravidlo sporného charakteru a
relevance, protoze neni obsazené ve smlouvé, ale pouze v ujednani mezi ministerstvy.

[6]  Vznesla namitky i proti obsahu smlouvy. Zachovani prvku teritoriality pro doby
pojisténi pred vstupem smlouvy v platnost je dle jejtho nazoru obtizné ospravedlnitelné a
nebylo logicky zdGvodnéno. V téchto souvislostech naznacila, ze nepfimé navazani na
institut oblanstvi je diskriminacni.

[71  Postup zalované pocituje jako velmi nespravedlivy. Domniva se, ze Ceské organy
aplikuji pravidla ve smlouvé formalistickym zptisobem, jehoz vysledkem je, Ze ji doba, po
kterou zde pracovala a odvadéla pojistné do zdejsiho fondu diuchodového pojisténi, nebyla
uznana. Odmitaji ji zhodnotit i ruské organy a doba priblizné deviti rokt tak neni ve vysi
jejiho dichodu zohlednéna. Za téchto okolnosti méla zalovana, respektive krajsky soud
upustit od vyslovné dikce pravni normy a interpretovat ji podle jejiho Gcelu a smyslu tak,
aby nevedla k absurdnim a nespravedlivym dusledktm.

[8]  Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovana shrnula argumenty svého rozhodnuti a snapadenym rozsudkem se
ztotoznila. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v v . 4 4 V4 A% i v/ 4 Vv M 4 4
némuz je podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté
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pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.). Pfezkumem rozsudku vtomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[11] Predmétem projednavané véci bylo posouzeni rezimu doby pojisténi od 30. 6. 1999
do 31.12.2008. Skutkovy stav nebyl sporny, bylo tedy mozné vychazet ze zjisténi,
ze stézovatelka v této dobé zila, pracovala, odvadéla pojistné na socialni zabezpedeni a méla
trvalé bydlisté v Ceské republice, ve spravnim ¥zeni nicméné pres vyzvu (& 1. 7 spravniho
spisu) nedolozila doklad o zruseni trvalého bydlisté v Ruske federaci a vyslovné uvedla, ze
tak neulini, protoze se z trvalého pobytu nechce, respektive nemuze odhlasit (¢. 1. 8
spravniho spisu). Namitky stézovatelky se od pocatku tykaly vyluéné pravniho posouzeni
véci, a to interpretace a aplikace ¢l. 30 odst. 3 smlouvy a ¢l. 13 ujednani, Nejvyssi spravni
soud se tedy zabyval touto problematikou.

[12] Podle ¢l. 30 odst. 3 smlouvy, ktery patfi mezi jeji pfechodna ustanoveni: [plro
stanoveni ndaroki na diichody a davky podle této smlouvy se priblédne také k dobam pojisténi
(zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby pojisténi
(zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na vizemi jedné ze smluvnich stran vezme v vvahu ta
smluvni strana, na jejimz vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v
rozsabu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse dichodu nebo davky
priznané drubou smluvni stranou a za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu
alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisii smluvni strany, kterd md podle tohoto odstavce
doby pojistént (zaméstnani) vzit v dvabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstnani) vezme v Hvabu ta smluvni strana, podle jejichZ pravnich predpisi byly skutecné
ziskdny.

[13] Definici mista trvalého bydlisté podle smlouvy upravuje ¢l. 13 ujednani: [plro #cely
provadéni Smlouvy se md za to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici legilné trvale bydli
nebo prechodné pobyvaji na vizemi smluvnich stran své statni prislusnosti, nepredloZi-li doklady
potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na vizemi drubé smluvni strany a odbldseni z
evidence na vizemi smluvni strany své statni prislusnosti. Pri tom legalni trvalé bydlisté nebo
prechodny pobyt a odbliseni z evidence na vizemi smluvnich stran se posuzuje na zakladé
dokladii a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy prislusné smluvni strany (odst.
1). Ustanoveni odstavce 1 toboto clanku se pouziji také pro scely urceni mista trvalého bydlisté
ke dni 31. prosince 2008 pro scely provadéni clanku 30 odstavce 3 Smlouvy (odst. 2).

[14] Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze pro uréeni rezimu dob pojisténi
do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutecnosti
(misto vykonu prace, pravni rad, kterym se v té dobé ridily souvisejici vztahy, respektive
otazka, kde pracovnik odvadél pojistné na socialni zabezpeceni) jsou proto irelevantni.
Zjistovani mista trvalého bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 ujednani, ktery konkrétné zavadi
domnénku mista trvalého bydlisté ve staté, jehoz je pracovnik prislusnikem. Vyvratit ji lze
predlozenim dokladt o trvalém bydlisti na Gzemi druhé smluvni strany a o odhlaseni z
evidence na Uzemi smluvni strany sveé statni prislusnosti.

[15] Stézovatelka predné rozporovala moznost aplikace ¢l. 13 ujednani. Jeji argumentace,
dle které prichazi uziti tohoto ustanoveni v Gvahu teprve tehdy, kdy panuji pochybnosti o
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misté trvalého pobytu, je vSak mylna. Z vySe uvedeného je jednoznaéné zfejmé, ze misto
trvalého bydlisté je rozhodnym kritériem, které je tfeba provérovat u vsech dob pojisténi
ziskanych do 31.12. 2008. Clanek 13 toto misto pro Glely smlouvy definuje, proto se
podle néj postupuje ve vSech téchto pripadech.

[16] Citované ustanoveni neni zadné svévolné vytvorené pravidlo, jak je v kasacni
/v . v 4 . 4 4 . /. v 4 M 4 v 4 4 ’ 4
stiznosti naznaceno. Jedna se o ujednani mezi Ustfednimi organy Ceské a ruské statni
spravy, které navazuje na smlouvu, s jehoz pfijetim samotna smlouva pocita (viz jeji ¢l. 23)
. v ’, . v . Ve . . . 17 I4 v
ajehoz cilem je upfesnit postupy pri aplikaci smlouvy v praxi. Clanek 13 konkrétné
definuje misto trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo mozné uréit pravé jedno takové
4 v/ v Ve 7 v 4 4 4 / Vv v 4 ’ Vo 4
misto, ¢imz prispiva k naplnéni zakladniho ucelu smlouvy - uréeni pravé jednoho statu,
ktery vezme urcité doby pojisténi v Gvahu. Nebylo tedy divodu toto pravidlo neaplikovat.

[17] Dalsi skupinou namitek stézovatelka vyjadifovala nesouhlas s nastavenim koliznich
pravidel ve smlouvé, pripadné ujednani. Povazuje je za rozporné s modernimi principy
socialniho zabezpedeni a v navaznosti na to za diskriminacni a nespravedlivé.

[18] Jeji argumentaci lze pfisvédCit v tom sméru, ze drivéjsi Gprava, respektive Uprava
v prechodnych ustanovenich smlouvy rozhodna pro doby pojisténi do 31. 12. 2008,
nesmeérovala k naplnéni principt fesicich kolize narodnich systému socialniho zabezpeceni
v takové mire, jako je tomu v pfipadé Gpravy soucasné, obsazené ve vlastnich pravidlech
smlouvy (srovnej Cl. 6 odst. 1). Diraz na kritérium trvalého pobytu, statni pfislusnost,
potazmo bydlisté pracovnika brani plnému uplatnéni principu aplikace pravniho radu
jediného statu a principu rovného zachazeni (k této problematice obecné srovnej usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, body 18. az 22.).

[19] Tato skuteénost je nicméné dasledkem preruleni tradice, ktera se v Ceskoslovensku
uplatriovala jiz v mezivale¢ném obdobi (srovnej Vzijemnostni 4mluvy s Rakouskem .
78/1933 Sb. z. a n., a Némeckem ¢. 209/1933 Sb. z. an.), v letech 1948 - 1989, kdy byla
naSe zemé soucasti tzv.sovétského bloku. Pravé vtéto dobé vznikla predchudkyné
smlouvy - dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpeceni (publ. pod ¢. 116/1960 Sb., konec platnosti 31. 12. 2008,
viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s., dale jen ,dohoda“), jejiz
principy byly do uréité miry zachovany v prechodnych ustanovenich smlouvy, ktera
stézovatelka napada. Je vSak treba zduraznit, ze tato ustanoveni se tykaji dob pojisténi
ziskanych do 31. 12. 2008, tj.do skondeni platnosti dohody. Je nasnadé, ze postupna
transformace hospodarského a socialniho systému po roce 1989, véetné znovuobnoveni
vztahl se zahrani¢im na tradi¢nich zasadach, nemohla zménit fakt, ze se vyvoj nékolik
predchazejicich desetileti ubiral jinym smérem. Prechodna ustanoveni proto nejsou
nelogicka nebo nezdivodnéna, pouze odrazi tyto zmény a predstavuji standardni feseni
intertemporalnich G¢inkd pravnich norem.

[20] V projednavané véci bylo namisté aplikovat ¢l. 30 odst. 3 smlouvy i ¢l. 13 ujednani
a interpretovat je v souladu s jejich dikei, ktera svéd¢i o jednoznacné vali smluvnich stran.
S ohledem na kasa¢ni namitky je vhodné dodat, ze zména rezimu dob pojisténi ziskanych
do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede k tomu, ze by byl nékterym pracovnikim starobni
dichod upiran, jak se stézovatelka zfejmé obava, méni se pouze pravidla pro urceni statu,
ktery ma vzit tyto doby pojisténi v Gvahu.
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[21]  Z tvrzeni v kasalni stiznosti se ostatné jevi, ze svym nesouhlasem nesmétuje proti
pravidlim jako takovym, je nespokojena se svoji finanéni situaci. Nejvyssi spravni soud ji
b V.. o v . v v M 4 / v 4 Vv M /
nijak nezlehcuje, zduraznuje vsak, ze se nejedna o vysledek postupu zalované. Jiz krajsky
soud priléhavé upozornioval, ze se stézovatelka ma domahat zohlednéni spornych dob
**V_V 4 4 4 o 4 v 4 4 Ve . 71/ \4 4
pojisténi u ruskych organt. Tvrzeni, ze tak odmitaji udinit, neodpovida dolozenym

° / e / v .
podkladum (potvrzeni Penzijniho fondu Ruske federace ze dne 18. 3. 2016, ¢. 1. 22 spisu
krajského soudu). Vyplyva z nich pouze to, zeji byla pfi vypoctu ruského starobniho
dichodu (penze) zohlednéna odpracovana doba do 23. 6. 1999 a idaje o odpracované dobé
po tomto datu nemaji ruské organy k dispozici. Za téchto okolnosti je skutené pouze

4 4 4 4 . v v/ 4 / 4 o A M .

na ni, aby sva prava branila, predevsim se nabizi, aby ruskym organim sdélila okolnosti

tykajici se jeji tehdejsi prace v Ceské republice. Vychazi-li se z pravidel smlouvy a ujednani,

v 4 / 4 o vV 4 v v 4 .. 4

mély by nasledovat kroky ruskych organu k provéreni téchto skutenosti. Jejich posouzent
vSak neni a ani nemize byt predmétem hodnoceni eskych organd.

[22] Vzhledem k tomu, ze zalovand i krajsky soud citovani ustanoveni aplikovaly
a interpretovaly v souladu s vyse uvedenym, jejich postupu nebylo co vytknout. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl namitku stézovatelky, dle které se
krajsky soud dostateCné nezabyval argumentaci ohledné nemoznosti aplikace ¢l. 13
yjednani. Je pravda, ze napadeny rozsudek v tomto ohledu detailni vyporadani neobsahuje.
Je vném vsak vyslovné uvedeno, ze zujednani bylo nutné vychazet, coz bylo
v projednavané véci zrejmé a odpovida zavérim tohoto rozsudku. Oduvodnéni krajského
soudu tedy bylo dostate¢né. Obecné 1ze dodat, ze nebylo nutné, aby vyslovné reagoval na
kazdou dil¢i namitku stézovatelky, protoze oproti nim vystavel vlastni uceleny
argumentacni systém, kterym logicky a po pravu vylozil, ze podpora spravnosti jeho
zAvérd je sama o sobé dostate¢na (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkidm neptrisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznosti proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ / v/ 4 M 4 4 M4 / vV 4 Ve M 4
fizeni. Zalované v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeji afedni {innosti, pravo na
nahradu nakladu rizeni proto také nema.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



