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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: J. S., zastoupen JUDr. Klarou Tomaierovou, advokatkou, se sidlem Jankovcova
1037/49, 170 00 Praha 7, proti alované: Ceské sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem
Krizova 1292/25, 225 08 Praha 5 - Smichov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 2. 2016, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 Ad 16/2016 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Odmeéna advokatky JUDr. Klary Tomaierové se urcuje castkou 3.146 K¢
Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Pfedchazejici fizeni
[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. X, byl zalobci ptiznan invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné od 20. 3. 2013. Nasledné, rozhodnutim ze dne 4. 2.
2016, ¢.j. X, zvysila zalovana zalobei zpétné od 25. 5. 2015 vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a to podle
posudku Prazske spravy socialniho zabezpeleni ze dne 9. 12. 2015.

[2]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 15. 2. 2016 namitky.
Pozadoval, aby mu byl pfiznan narok na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
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jiz od 25. 5. 2010 s narokem na doplacent a invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné
ii¥ od 1. 1. 2007.

[3] O namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zménila rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016 tak, ze se zalobci od 24.
6. 2016 snizuje vySe invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

[4]  Zalobce se podinim dorudenym Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) dne 28. 4. 2016, doplnénym nasledné dne 29. 4. 2016 a dne 5. 5. 2016 (t). jesté pred
vydanim rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2016) s odvolanim mj. na postup a zavéry
posudkového lékare ze dne 4. resp. 5. 4. 2016, sp. zn. LPS/2016/112-NR-PRH-CSSZ,
zalobou domahal, aby bylo nové rozhodnuto o jeho zdravotnim stavu na zakladé nového
vysSetfeni a se zpétnou ulinnosti zjisténi invalidity. Soucasné pozadal soud o ustanoveni
pravniho zastupce pro toto rizeni. Tuto zadost zopakoval v doplnéni zaloby ze dne 15. 6.
2016.

[5]  Mestsky soud pripisem ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 2 Ad 16/2016 - 14, doruCeném
zalobci vhozenim do domovni schranky dne 21. 6. 2016, zalobce vyzval, aby do 10 dnt od
doruceni vyzvy predlozil soudu kopii zalobou napadeného rozhodnuti zalované a v téze
lhtté dolozil zadost o ustanoveni zastupce o vyplnény formular ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®.

[6]  Zalobce v podani doruéeném méstskému soudu dne 23. 6. 2016, kromé pFipojeného
vyplnéného formulare a dalsich listin dokladajicich jeho majetkové poméry, uvedl, ze
napadené rozhodnuti mél v byté a neni rozhodné, jak o néj prisel, ale acel mél byt ten, aby
se nemohl dovolavat ochrany. Obraci se proto na soud, aby je vyzadal pfimo do zalovane,
mélo byt vydano nékdy v kvétnu 2016. Ptipojil kopii Zadosti, s podacim razitkem CSSZ z
22. 6. 2016, kterou zadal zalovanou, aby mu zaslala druhopis ,,rozhodnuti o invalidité z 4.
dubna 2016 posudkovou komisi Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni s pracovistém Sokolovskd
ulice®, s tim, ze mu bylo zaslano nékdy v kvétnu, jde o rozhodnuti, které akceptovalo
posudkové rozhodnuti ze 4. dubna 2016, kde se rozhodovalo o namitkach, které uplatnil
»9. 12. 2016, a potiebuje je pro fizeni u méstského soudu.

[7]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 26. 7. 2016, ¢. . 2 Ad 16/2016 - 66, zalobce poudil,
zZe se nemuze zabyvat prezkoumanim samotného lékafského posudku (vySetfeni), jak
pozaduje v podani ze dne 28. 4. 2016, ale pouze zalobou proti pravomocnému rozhodnuti
ve véci naroku na davku. Nemuze se zabyvat pfipojenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013,
nebot lhiita pro soudni prezkum dle § 72 s. t. s. jiz uplynula. Vyzval Zalobce, aby uved],
¢eho se skutené domah4 a pokud se domahé prezkoumani rozhodnuti CSSZ, aby je soudu
predlozil. Ptipomnél, ze se 1ze domahat prezkoumani rozhodnuti po vycerpani radnych
opravnych prostredkli, pokudje zikon pfipousti, v opaéném pripadé je zaloba
nepfipustna. K zadosti o ustanoveni pravniho zastupce zalobci sdélil, Ze zatim pozadavku
nevyhovél, protoze s ohledem na § 36 odst. 3 s. f. s. nepovazuje za Celné zalobci pravniho
zastupce ustanovovat, nebot ,,vse nasvéd¢uje tomu, ze za daného stavu se navrh zalobce jevi
jako zjevné netspésny“. Vady podani mél zalobce odstranit do 21 dnd od doruceni
usneseni. Usneseni bylo zalobci dorudeno vhozenim do schranky 28. 7. 2016.
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[8] V mezidobi, dne 27. 7. 2016, zalobce dorudil soudu stejnopis napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2016. Znovu tak uéinil na vyzvu v predné uvedeném
usneseni podanim ze dne 3. 8. 2016, pripojena kopie napadeného rozhodnuti nese
vyznaleni pravni moci dnem 13. 5. 2016.

[9]  Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 Ad 16/2016 - 87, zalobu
proti napadenému rozhodnut! Zalovaného ¢j. X odmitl jako predasné podanou. V
odtvodnéni uvedl: , Zalobce nejprve podal dne 28. 4. 2016 Zalobu, proti nejasnému rozhodnuti,
pricem? napadal zejména zdvéry posudkového lékare ze dne 4. 4. 2016. Zalobce vsak nevyckal
rozhodnuti spravniho orgdnu, které bylo vyhotoveno dne 11. 5. 2016. Zalobce tak podal Zalobu
predcasné, aniz by mu byl znam obsab Zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz podobu zatim
neexistujiciho rozhodnuti spravnibo organu toliko predvidal na zdikladé zdvéri rozbodnuti
posudkovébo lékare. Zalobce se tak presné a tiplné nemobl seznimit s nartkanym spravnim
rozhodnutim a jeho odiivodnénim, nebot’ teprve pak by mobl kvalifikované predestrit zdejsimu
soudu diivody (Zalobni body), pro které by mélo dojit k jeho zruseni. Ostatné Zalobce nep¥ipojil
zprou k podané zalobé ani opis musi byt k Zalobé pripojen (§ 71 s. 7. s.) a taktéz podand Zaloba
logicky nesplriovala naleZitosti na ni kladené (jiz uvedené Zalobni body), o cemZ byl Zalobce
soudem usnesenim ze dne 26. 7. 2016, ¢ j. 2 Ad 16/2016 - 66 poucen. AZ na zdikladé této vyzuvy
Zalobce soudu doloZil Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu. Na zakladé uvedenych
skutecnosti soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s. jako predcasnou odmitl”.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$i podani

[10]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby
kasacni stiznosti. Namitl, ze ke dni vydani tohoto usneseni splnil podminky pro
projednani véci, nebot na vyzvu predlozil napadené rozhodnuti z kvétna 2016, jimz byl
informovan, ze proti nému neni opravny prostredek. Znamena to branéni v pravu na
projednani véci, k odmitnuti doslo z procesnich divodd a bylo poruseno pravo na
projednani jeho ,ndroku na dobu invalidity a naroku od kdy byl ndarok na invalidni diichod ze
7jisténé zdravotni dokumentace®. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro zastupovani.

[11] V doplnéni kasaéni stiznosti prostfednictvim ustanoveného zastupce stézovatel
napadl usneseni méstského soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v
celém rozsahu. Méstsky soud pochybil, nebot se nezabyval meritem véci, zalobu odmitl 1

Vv Vev/ \4 4 4 /7 Vv Ve / v v 4
pres pozdéjsi dolozeni napadeného rozhodnuti zalobcem a porusil tak dstavné zarudena
prava zalobce.

[12]  Striktni vyklad § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. muze vést k prepjatému formalismu; v
ptipadé, ze by nebylo mozné dolozit napadené rozhodnuti pozdéji, dojde k jejimu
odmitnuti, ale i k uplynuti lhity pro podani zaloby nové, totozné s pavodni zalobou. A¢
se stézovatel snazil doplnit veskeré podstatné nalezitosti, projednani véci se mu nedostalo.
Takovy postup je v rozporu s pravem na soudni ochranu, § 46 s. t. s. je nutno vykladat v
souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] V dobé rozhodovani o odmitnuti zaloby spravni zaloba netrpéla vadami,
pro které byla odmitnuta, ale byla projednatelna. K tomu stézovatel odkazuje na nalez

Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, & j. ILUS 2230/16 stran vykladu a aplikace privnich
predpist. Formalisticky postup méstského soudu zapficinil, ze stézovatel ztratil moznost
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projednani véci pred soudem, pritom meéstsky soud stézovatele ani nepoudil takovym
zpusobem, aby byl schopen tomuto formalismu dostat.

[14] Stézovatel se snazi domoci zpétného wurceni stupné invalidity, nedisponuje
dostateCnymi prostredky k pravnimu zastoupent, a a¢ pozadal méstsky soud o ustanoveni
4 v/ 4 /4 /7 Vv v v v/ v v 4
zastupce pro rizeni o spravni zalobé, nebylo mu vyhovéno. V pripadé, ze by k ustanoveni
zastupce doslo, mohlo dojit k napravé veskerych procesnich vad zZaloby a dosazeno
rozhodnuti ve véci. Ze zpravy ambulantniho vySetteni ze dne 7. 5. 2015 plyne, ze
vV ’ N v/ o - N / /R
stézovatel trpi poruchou poznavani, z prfikladi jeho chovani uvedenych ve zpravé je
v - / v vV i / Vv . / 4 i / v / 4 4
ztejmé, ze stézovateli nemohl byt ztejmy rozdil mezi lékafskym posudkem a spravnim

4 v v / /. vV / Ve 4 o A v 4 /7 vV
rozhodnutim. Soucasné mohl byt Gspésny pfi vzeti pivodni zaloby zpét a podani zaloby
nové, nemohl si vsak toho byt védom pro svij zdravotni stav, aproto pozadal o
ustanoveni zastupce. Ten mu navic nebyl ustanoven s odkazem na § 36 odst. 3s. t. s.,
vztahujici se na osvobozeni od soudnich poplatka. Nebylo tak spravné rozhodnuto ani o
tomto navrhu zalobce.

[15]  Stézovatel nebyl ani radné poucen zpusobem, kterému by mohl porozumét. Pouhé
odkazy na ustanoveni zakona bez jasného popisu krokt, které musi podniknout,
nemohou byt dostateénym poucenim pro ¢lovéka s danou poruchou poznavani. Stézovatel
mél byt pouden o moznosti uplynuti lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.

[16] Zavérem stézovatel zduraziuje, ze v pripadé zamitnuti této kasacni stiznosti se
nedomuze projednani merita véci a dojde tim k odmitnuti spravedlnosti.

[17]  Zalovani souhlasi s postupem méstského soudu, § 46 odst. 1. pism. b) s. ¥. s. nedava
podle ni soudu moznost se od dikce zakona odchylit, lhata pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu pocina bézet ode dne jeho dorudeni, k némuz doslo dne 13.
5. 2016; zaloba podana dne 28. 4. 2016 proti posudku o invalidité vydaném v fizeni o
namitkach, tak poté, co méstsky soud vyzval stézovatele k upresnéni jim napadeného
rozhodnuti, tak musela byt odmitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 7 o s/ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda
/4 4 4 M . Vv . . Ve 4 / Vv 4 . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost zalobce neni dGvodna.

[20] Z ustalené judikatury kasaéniho soudu plyne, zZe je-li kasalni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze
kasa¢ni diavody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS.
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[21]  Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t.
s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napr. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim
1 odmitnuti soudni ochrany, aé pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou vadu
fizeni muze predstavovat i postup soudu, ktery a¢ vazan § 37 odst. 5 s. . s. nevyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a o nasledcich neodstranéni vady ve lhaté k
tomu stanovené Ucastnika radné nepouci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2.2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu soudniho spisu méstského soudu, ktery
doklada postup tohoto soudu v dané véci, dospél k zavéru, ze nedoslo k nezakonnému
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[23] Pravo na pristup k soudu neni absolutni, mtze byt, a zpravidla byva predmétem
omezeni, mj. tykajicich se 1 podminek fizeni. Tato omezeni jsou z pohledu zakladnich
procesnich prav dovolena a jsou dusledkem skutecnosti, ze jiz svou podstatou pravo na
ptistup k soudu vyzaduje regulaci statem.

[24] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl
podan predc¢asné. Smyslem institutu odmitnuti kasacni stiznosti pro predcasnost je predejit
tomu, ze kasa¢ni stiznost se opira jen o vice ¢i méné nekvalifikovany odhad, pfipadné
»vesténi“ podoby zatim neexistujictho rozhodnuti spravniho organu. Z pohledu opacného,
spravni zalobu lze podat az poté, co se stézovatel presné a uplné seznami s narikanym
spravnim rozhodnutim a jeho odGvodnénim, nebof teprve pak muze kvalifikované
predestrit krajskému soudu duvody (zalobni body), pro které by mélo dojit k jeho zruseni.
Ostatné radu nezbytnych nalezitosti spravni zaloby lze Cerpat jen z napadaného spravniho
rozhodnuti, jehoz opis musi byt k zalobé pfipojen (§ 71 s. f. s.); srov. téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 43/2013 - 12 ze dne 19. Cervna 2013, z dfivéjsich
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 148/2004 - 51 ze dne 7. fijna 2004,
podle néhoz je smyslem odmitnuti navrhu pro pfedasnost ochrana tcastnikt fizeni pred
tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz neni splnéna podminka fizeni, pfi¢emz
nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit na kvalité rozhodovani soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 31/2013 - 42).

[25]  Mezi zakladni nalezitosti podani ke spravnimu soudu (§ 37 odst. 3 s. t. s.) patii adaj
o tom, proti komu podani smétuje a co se jim navrhuje; v ptipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu pujde o oznaleni zalovaného spravniho organu a o navrh vyroku
rozsudku. Takova zaloba musi dale ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. obsahovat
oznaleni napadeného rozhodnuti a den jeho ozndmeni Zalobci. Zaloba ze dne 28. 4. 2016,
doplnéna nasledné dne 29. 4. 2016 a dne 5. 5. 2016, napadala postup a zavéry posudkového
lékate ze dne 4. resp. 5. 4. 2016 sp. zn. LPS/2016/112-NR-PRH-CSSZ; zalobce se domahal,
aby bylo nové rozhodnuto o jeho zdravotnim stavu na zakladé nového vysetfeni a se
zpétnou Ucinnosti zjisténi invalidity.
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[26]  Meéstsky soud vyzval zalobce pfipisem ze dne 16. 6. 2016, €. j. 2 Ad 16/2016 - 14,
aby do 10 dnt od doruceni vyzvy (. od 21. 6. 2016) predlozil soudu kopii zalobou
napadeného rozhodnuti zalované. V podani doruceném meéstskému soudu dne 23. 6. 2016,
vSak zalobce vyzvé plné nevyhovél. Uvedl, ze napadené rozhodnuti mél v byté, ale prisel o
néj, bylo vydano nékdy v kvétnu 2016. Dolozil, ze zalovanou pozadal, aby mu zaslala
druhopis ,,rozbodnuti o invalidité z 4. dubna 2016 posudkovou komisi Ceské spravy socidlnibo
zabezpeceni s pracovistém Sokolovskd ulice®, zminil, ze ma jit o rozhodnuti o namitkach
podanych 9. 12. 2015. K tomuto podani pak mj. pfipojil rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013.

[27] Méstsky soud usnesenim ze dne 26. 7. 2016 zalobce poudil, ze se nemtze zabyvat
prezkoumanim samotného lékatskeho posudku (vysetfeni), jak pozaduje v podani ze dne
28. 4. 2016, ale pouze zalobou proti pravomocnému rozhodnuti ve véci naroku na davku.
Nemuze se zabyvat rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, nebot lhtta pro soudni prezkum
dle § 72 s. f. s. jiz uplynula. Vyzval zalobce, aby uvedl, ceho se skutecné domaha a pokud
se domah4 prezkoumani rozhodnuti CSSZ, aby je soudu predlozil. Zalobce az 27. 7. 2016
predlozil rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2016 o namitkach, az z nasledné predlozené
kopie pak vyplyvalo, ze toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 5. 2016.

[28] Stézovatel se myli, domniva-li se, ze toto podani mélo byt vécné projednano ve
spojeni s puvodni zalobou ze dne 28. 4. 2016, nebot tim splnil podminku predlozeni
rozhodnuti, které zalobou napadal. V podané zalobé dne 28. 4. 2016 stézovatel brojit proti
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016 ani nemohl, nebot v té dobé toto rozhodnuti jesté nebylo ani
vydano, v dobé podani zaloby neexistovalo a zadné podani navazujici nemohlo odstranit
nedostatek ptuvodni zaloby, ktera byla pred¢asna, nebot byla podana pred tim, nez bylo o
namitkach zalovanou rozhodnuto.

[29]  Skutecnost, ze zalovana rozhodla v poslednim stupni o namitkach jiz dne 11. 5.
2016, se viak stala zjevnou aZ z podani ze dne 27. 7. 2016. Zaloba tak od podatku, mélo-li
predmétem prezkoumani soudem byt rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, objektivné predcasna
byla, méstsky soud svym pozdéjsim usnesenim predcasnost zaloby jiz jen deklaroval.
Stézovatel se mohl domoci svych prav podanim nové zaloby (konecné tak 1 dovozuje v
kasaéni stiznosti) podané po doruceni napadeného rozhodnuti (po 13. 5. 2016) a smétujici
proti tomuto rozhodnuti, a to v zdkonné lhité. Méstsky soud také v ptivodni vyzvé ze dne
16. 6. 2016 pozadoval, aby zalobce rozhodnuti, které napada, pfedlozil. Vzhledem k
obsahu zaloby, poukazujici na posudek ze dne 4. 4. 2016, vSak nemohl predjimat, ze zaloba
ze dne 28. 4. 2016 napada rozhodnuti, které jesté ani vydano nebylo. O nutnosti nového
podani zaloby po dorudeni rozhodnuti zalované by soud zalobce poudil jiz po podani
puvodni zaloby, kdyby zalobce dal najevo, Ze jeSté o namitkich rozhodnuto nebylo;
zalobce to vSak v pivodnim podani neudinil.

[30] Ani po vyzvé soudu ze dne 16. 6. 1016 nebylo z reakce zalobce ztfejmé, jaké
konkrétni rozhodnuti Zalované napada. Soudu tak nelze vyditat to, co zalobce privodil
sam. Soudu bylo toliko sdéleno, ze rozhodnuti bylo vydano ,,nékdy v kvétnu®, a ze zalobce
o kopii pozadal; jakékoli Gvahy soudu o lhitich k podani nové zaloby a nasledné
v 4 4 v /4 4 M v/ 4 v V7 v v/ 4
poucovani zalobce by se tak v této fazi rizeni nemély o co oprit. Predevsim ma ale
poucovaci povinnost soudu své meze: neni véci soudu, aby zalobci abstraktné a jen pro
informaci objastioval spravny procesni postup, pokud z zalobcovych procesnich tkond
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nevyplynulo, ze by mu takového pouceni bylo tieba a ze by se bez néj nedomohl soudniho
prezkumu.

[31]  Stézovatel soucasné namitl, ze se domahal, aby mu byl soudem ustanoven zastupce;
kdyby k tomu doslo, mohlo dojit k napravé veskerych procesnich vad zaloby a dosazeno
rozhodnuti ve véci, popt.. 1 vzetim puvodni zaloby zpét a podanim zaloby nové. Zastupce
mu nebyl ustanoven s odkazem na § 36 odst. 3 s. 1. s., vztahujici se na osvobozeni od
soudnich poplatkt; nebylo tak spravné rozhodnuto ani o tomto navrhu zalobce.

[32] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zdadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Pfiznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zoldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze ndvrb zjevné nemiize byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni rizeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

[33] 'V daném pripadé stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce soudem jiz v prvanim
podani a nasledné svou zadost zopakoval. Nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nadto fizeni ve véci davek dichodového pojisténi je ze zakona od soudnich poplatka
osvobozeno (§ 11 zakona ¢. 549/1991 Sb.). Jeho zadost sice nesmérovala primarné k
postupu podle § 36 odst. 3s. t. s., avsak posouzeni, zda stézovatel splriuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, bylo rozhodné i pro zavér o ustanoveni zastupce
soudem. Podle § 35 odst. 8 s. . s. mtze byt navrhovateli ustanoven zastupce soudem v
pripadé, ze jsou u ného splnény jednak predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,

a jednak, je-li to nezbyiné tveba k ochrané jeho prav.

[34] Meéstsky soud proto stézovatele v souladu se zakonem nejprve vyzval, aby dolozil
své majetkové poméry, a tak splnuje (i kdyby neslo o osvobozeni fizeni ze zakona)
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, resp. ustanoveni zastupce soudem.
Soucasné spravné pozadoval dolozeni rozhodnuti, které dle podané zaloby ze dne 28. 4.
2016 zalobce napada.

[35] Z podani stézovatele adresovaného méstskému soudu po vyzvé ze dne 16. 6. 2016
vSak nebylo zfejmé, zda jeho navrh, ktery by mél byt zastupcem doplnén a jeho vady
odstranény vibec mtze byt UspéSny, nebotf zalobce jako napadené rozhodnuti oznacil
puvodné posudek o zdravotnim stavu, ktery neni soudem samostatné prezkoumatelny,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Na vyzvu pak neoznalil ani nepredlozil
rozhodnuti, které ve smyslu uvedeného ustanoveni napada. Méstsky soud, jak jiz bylo
shora uvedeno, proto divodné naznal, ze podany navrh zjevné nemusi byt GspéSny a zatim
neni dolozena nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav a poskytnuti pravni
pomoci. SkuteCnost, ze az v usneseni ze dne 26.7. 2016 zalobce poulil, ze se nemuze
zabyvat prezkoumanim samotného lékatského posudku (vysetfeni), jak pozaduje v podani
ze dne 28. 4. 2016, ale pouze zalobou proti pravomocnému rozhodnuti ve véci naroku na
davku, ze se nemize zabyvat rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, nebot lhita pro soudni
prezkum dle § 72 s. 1. s. jiz uplynula, a ze opakované vyzval zalobce, aby uvedl, ¢eho se
skute¢né domihi a pokud se domahi prezkouméni rozhodnuti CSSZ, aby je soudu
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predlozil, nemaze byt soudu vytykana, nebot mu nepfislusi domyslet mozné varianty
nastalych casovych a vécnych souvislosti, které by mohly mit vliv na Gspésnost podaného
navrhu, ¢i jiného nového navrhu.

ravai Uprava s pripadnym individualnim deficitem 0clastnikl fizeni branit sva
36] P d dividual deficit tnik branit
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prava sice pocita a za ulelem dodrzeni zakladni zasady, rovnosti Ucastniku v fizeni,
umoznuje, aby si Gcastnici zvolili zastupce pro fizeni (§ 35 s. f. s.), ¢i aby jim byl soudem
pti splnéni zakonnych podminek ustanoven, nicméné soucasné pozaduje alespon
minimalni miru soucinnosti ucastnika, ktery musi uvest, ceho se domaha, aby nedoslo k

v / 4 4 v/ 4 4 4 / /. v

nadbytecnému ustanoveni zastupce v pripadech podani, ktera nemohou vést k tspéchu.
Tak je tomu predevsim v pripadech podani opozdénych ¢i predcasnych podani, ktera miri
proti aktu spravniho organu, popf. v ptipadech, kdy je napadan akt, ktery je ze soudniho
prezkumu vyloucen apod. Proto je povinnosti soudu predné zjistit, ¢eho se zalobce
domaha a jde-li o zalobu proti rozhodnuti, jaké rozhodnuti ma byt predmétem soudniho
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prezkumu. Zcela zjevné by bylo napt. v daném pfipadé ustanoveni zastupce nadbytecne,
pokud by mélo byt predmétem prezkumu rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013, kterée zalobce
pripojil k podani ze dne 23. 6. 2016. Na tento nedostate¢ny postup stézovatele méstsky
soud usnesenim reagoval, nicméné vzhledem k nasledné dolozenému datu doruceni

’ ey . ve . /7 v v v /

rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, jiz musel toliko ulinit zavér, ze zaloba byla podana
predcasné.

[37]  Stézovatel neulinil spornym, ze predmétem rizeni pred meéstskym soudem
bylo rozhodnuti zalované o zamitnuti namitek proti predchozimu rozhodnuti o zvyseni
invalidntho dtchodu; proti tomu, ze pravé takovy predmét rizeni krajsky soud dovodil z
podani stézovatele, stézovatel nijak v fizeni o kasacni stiznosti nebrojil. Stézovatel dale ¢ini
nespornym, ze toto rozhodnuti bylo vydano zalovanou 11. 5. 2016 a ze spravni zalobu
podal jiz 28. 4. 2016. Na této skuteCnosti nemuze zménit nic ani to, ze stézovatel
[ ’ / /N / . . S 1.V A ’ /

anticipoval zamitavé rozhodnuti zalované z informace o posudku o invalidité Ceské spravy
socialnitho zabezpeleni ze dne 4. dubna 2016. Ptitom pravé pred¢asnému podavani zalob
jen na zakladé odhadu vysledku fizeni pred spravnim organem ma institut odmitnuti
A4 v v . . /v / /v , .

zaloby pro predcasnost, jak byl jeho tcel popsan vyse, zabranit.

[38] Stézovateli nelze ptisvédcCit, Zze postupem méstského soudu doslo k odepteni
spravedlnosti. Stézovatel sice véas reagoval na vyzvu ze dne 16. 6. 2016, ale dne 23. 6. 2016
ohledné napadeného rozhodnuti zalované toliko uvedl, Ze jde o rozhodnuti o namitkach
4 v v Ve V v/ v / 4 M 4 \4
vydané v kvétnu, a ze o néj zalovanou pozadal. Méstsky soud neni povinen sam vyzadovat
rozhodnuti zalované, které ani neni zalobcem radné oznadeno, a nemtze bez dalsiho
dovozovat, zda hrozi, ze by stézovatel mohl zmeskat lhitu k podani fadné nové zaloby
proti napadenému rozhodnuti, jak se stézovatel dovolava. Je nesporné, ze stacilo na prvni
vyzvu soudu napadené rozhodnuti oznalit konkrétnim datem vydani a datem jeho
dorudeni zalobci, pak by soud mohl pro pfedéasnost dfive ptivodni zalobu odmitnout a
Ve vV 4 v /7 Vv . M 4 v /4 v . v
primérené pouceni zalobci poskytnout. Nicméné v dané véci k tomu nedoslo, a to z
dtvodu lezicich na strané stézovatele.

[39] Z vySe popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prvni s.
f. s. jako nedivodnou a zamitl ji. V této souvislosti nutno poznamenat téz to, ze pokud jde
o rozhodovani ve véci invalidnich dichodt, jiz pfiznany, ptipadné odraty dichod lze



6 Ads 233/2016 - 40
pokracovani
/S Ve Ve A Ve .. 71 \4 Ve 4 M 4 *VvVv/ v/ vVv/
zvysit &1 snizit, resp. priznat, zjisti-li se, ze byl priznan nebo je vyplacen v nizsi, prip. vyssi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo ze byl odepren nepravem, resp. zménili se skuteCnosti
rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, vetné zmény zdravotniho
stavu (§ 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1999 Sb.). Stézovatel tedy, a¢ v tomto pripadé podal
v v v o 4 /4 \4 M 4 4 Ve VvV / /
zalobu predéasnou, nezustava bez moznosti ochrany svého prava na pfimérené hmotné
zabezpeceni z duvodu nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny).

IV. Naklady fizeni

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t. s. aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz stézovatel, ktery nebyl

v/ 7 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v v . /
v fizeni Uspés$ny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny
/. v 4 v 4 /4 / o v/ 4 4 \4 M v
Uspéch, nema vSak narok na nahradu nakladu fizeni ze zakona proto, ze jde o véc
dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

[41]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Ads 233/2016 - 12 ze
dne 21. 10. 2016 ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Klara Tomaierova. Podle § 35
odst. 8 s. I. s. Casti véty prvni za stfednikem plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat.

[42] Dle obsahu spisu zastupkyné stézovatele provedla dva tkony pravni sluzby: 1.
nahliZeni do spisu vCetné prevzeti a pripravy zastoupent, [§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 2. odstranéni vad kasaéni stiznosti, resp. jeji doplnéni
[tj. tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve
véci samé)]. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 3, aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (jde o véc socialniho zabezpeceni, tudiz se uplatni
tarifni hodnota 5.000 K¢, nikoli 50.000 K¢ podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu), 1.000 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych
vydajt, celkem tedy 1.300 K¢. Protoze zmocnéna advokatka je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok o Castku 273 K¢ odpovidajict dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Za uplatnéné dva Gkony pravni sluzby tedy pravni
zastupkyné stézovatele obdrzi celkem 3.146 K¢ véetné DPH.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



