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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupeny Mgr. Alexandrem KlimeSem,
advokatem, se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti
zalovaného ze dne 4. Cervna 2014, ¢. j. 14102/14-5000-14102-703207, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. prosince 2016, ¢. j. 29
Af57/2014 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finan¢ni Gfad v Otrokovicich zahajil dne 16. srpna 2011 dariovou kontrolu zalobce
na dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2008, 2009 a 2010 a na dani z pfidané
hodnoty za jednotlivd obdobi od 1. ¢ervence 2008 do 31. prosince 2009. Finanéni afad
pro Zlinsky kraj (dile jen ,finanéni 4fad®), na néhoz s Glinnosti od 1. ledna 2013
presla pisobnost Finanéniho twfadu v Otrokovicich, vydal dne 18. lervna 2013
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2010
¢. j. 942308/13/3306-05701-704609, jimz zalobci doméfil dan ve vysi 292.092 K¢ a danovy
bonus ve vysi -23.602 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 63.060 K¢.
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[2]  Zalovany na zakladé odvolani Zalobce nejprve uloZil finan¢nimu G¥adu doplnéni
podkladt pro rozhodnuti, konkrétné zopakovat vyslech svédkyné B. L. a provést vyslech
svédka L. T. Dne 9. dubna 2014 sezniamil zalovany zalobce se skutecnostmi a dikazy
zjisténymi v prubéhu odvolaciho fizeni, k nimz se zalobce podanim ze dne 24. dubna 2014
vyjadril. Nasledné zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti finan¢ntho afadu potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze zalobce uplatrioval
M / M v / v 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o
jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt podle § 24
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, platby za material
porizeny od spolecnosti BL PLASTMETAL s.r.o. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze
zalobcem predlozené faktury vystavil jeho otec, Z. K. st., pouze formalné, aby zalobce
mohl deklarované vydaje odelist ze zakladu dané a dalsim prodejem predmétného
./ 4 Ve / V7. v v 4 v 4 v
materialu dosahnout distého pfijmu. Z. K. st. vSak nemél opravnéni za spolelnost
BL PLASTMETAL s.r.o. jednat, nebot plna moc, kterou finanénimu ufadu predlozil,
byla vyhodnocena jako fiktivni. Pani B. L., jedina osoba, ktera byla v rozhodném obdobi
opravnéna za spolecnost BL PLASTMETAL s.r.o. jednat, sice pfi své prvai vypovedi
\4 4 v 4 v M i / V1 v v 4 4 v/ 4
zalobcem uvadéné skuteCnosti potvrdila, ve vypovédi uskutecnéné v odvolacim fizeni
vSak uvedla, ze faktury nevystavila, nepodepsala, na nich uvedené platby nepftijala a
nedodala deklarované zbozi. Material, jehoz prodejem zalobce dosahl ptiznané ptijmy,
vyrobil ve vlastni provozovné z odpadniho materialu od spolecnosti TEiKO, na jehoz
v/ 4 Ve v/ / . v 7/ v ~ / Ve v Ve M 4 i
porizeni nevynalozil zadné finanéni prostredky. Zalovany nepfisvédcil ani namitce
poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot zalobce byl se zavéry odvolaciho fizeni seznimen a jeho zastupce se Gcastnil
vyslecht svédku; pravo zalobce bytseznamen s hodnotici Gvahou zalovaného pred
vydanim rozhodnuti z citovaného rozhodnuti dovodit nelze. Dodateény platebni vymér
nelze povazovat za nezakonny, nebot vada prvostupriového rizeni byla odstranéna tim, ze
v / Ve . v 7/ / V. / / v v . v 7/ / V.
zalovany ulozil finan¢nimu ufadu provést vyslech B. L. opakované, coz financni urad
v -
ucinil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtuvodnou
zamitl. Za jadro sporu oznacil otazku zakonnosti doméreni dané z pfijma za zdanovaci
obdobi roku 2010 z divodu neuznani vydaju, které zalobce uplatnil na podkladé faktur
vystavenych spole¢nosti BL PLASTMETAL s.r.o. Krajsky soud vyjadtil pochybnosti
ohledné nékterych postupti finan¢niho Gradu, povazoval vsak vady za zhojené doplnénim
dokazovani v odvolacim ftizeni vyslechem B. L. a L. T.. Tyto vyslechy pfitom probéhly za
Glasti zastupce zalobce, ktery mél moznost klast svédkiim otazky a dohlizet na fadny
prubéh dokazovani. Krajsky soud v postupu zalovaného neshledal ani poruseni § 115 odst.
2 danového ftadu, nebot zalovany stru¢nou predbéznou hodnotici Gvahu v ramci
’ /7 Vv v 7/ 4 4 4 v/ 4 */ 1V:* \4

seznameni zalobce s doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni vyjadfil (v tom smyslu, ze
tvrzeni zalobce nebyla prokazana). Zalobcem citované doktrinalni zavéry ani judikaturu

. . v v ’ 4 . O A
nelze aplikovat mechanicky. Ucelem § 115 odst. 2 danového radu je zabranit vydani
prekvapivého rozhodnuti, coz zZalovany respektoval. Krajsky soud dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43, z

v 4 / ’ 4 v / 4 Vv ’ 4 4 . 4 M 4
néhoz vyplyva, ze zalovany neni pred vydanim rozhodnuti povinen seznamit zalobce s
hodnocenim dikazi, ale pouze se skutkovymi zjisténimi, ktera z provedenych dikazd
/, ./ ) . . ’ ’ ’ ’ v/ . ’

vyplyvaji. Namitky o rozporu citovaného rozhodnuti s Gstavnim poradkem krajsky soud
odmitl s poukazem na usneseni Ustavniho soudu, jimz byla Gstavni stiznost proti tomuto
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rozsudku odmitnuta. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami, ze zalovany fadné
nehodnotil dukazy, a odkazal na konkrétni pasaze jeho rozhodnuti, v nichz je hodnoceni
dukazu promitnuto. Podklady, jimiz Zalobce v fizeni pred soudem zpochybrnoval skutkove
zavéry zalovaného, jsou datovany az do doby po vydani rozhodnuti zalovaného; ke dni
vydani tohoto rozhodnuti tedy danova uznatelnost zalobcem tvrzenych vydaji prokazana
nebyla. Dalsi namitky zalobce nepovazoval krajsky soud za potfebné posuzovat, popripadé
mifily mimo pfedmét sporu.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
stiznost. V prvé fadé namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje radné hodnoceni dikazu, 1 kdyz tomu tak
z pohledu stézovatele neni. Financ¢ni Grad rozhodl na zakladé nezakonné ziskanych
dtkazl. Stézovatel je toho nazoru, ze mezi vypovedi B. L. a vypovédi L. T. jsou zasadni
rozdily, krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze mezi témito vypovédmi podstatnych
rozport nebylo. Zalovany tyto vypovédi nehodnotil ve vzijemné souvislosti a z hlediska
jejich vérohodnosti a ulelovosti. Financéni Grad si navic neucinil dsudek o predbézné
otazce, zda pravni jednani, jimz B. L. nabyla podil ve spolecnosti BL PLASTMETAL s.r.o.,
bylo platné, nebot ,slo zjevné o prevod spolecnosti na bilého koné“.

[5] Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku, zda pravo danového subjektu
seznamit se s dukazy provedenymi v odvolacim fizeni podle § 115 odst. 2 danového radu
zahrnuje také pravo byt obeznimen s hodnotici Gvahou zalovaného. Dle nazoru

vV v / V7 4 v/ v i 4 V1 M v / 4 4
stézovatele by se danové rizeni v pripadé negativni odpovédi stalo jednostupniovym. Pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2013, ¢. j. 5 Afs
68/2013 - 43, nepovazuje stézovatel za ustavné konformni, pricemz stejné jako v zalobé
odkazuje na doktrinalni zavéry.

[6]  Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér zalovaného, ze fingované faktury od spolecnosti
BL PLASTMETAL mély zakryt skutecnost, Ze své vyrobky stéZovatel vyribél z odpadu”,
ktery dle svého minéni vyvratil predlozenymi fakturami a doklady o Ghradé dodavek.
Krajsky soud v pripadé stézovatele nerozhodoval objektivné a byl vici nému podjaty.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavéru, ze stézovatel neunesl
dikazni bremeno k prokazani dafové uznatelnosti uplatnénych nikladd. Skutkova
/4 Ve /4 ’ 4 4 4 ’ . /4 A

podstata, ze které pti svém rozhodovani vychazel, odpovida obsahu spisového materialu a
: 4 M / 4 v /o
je s nim v souladu. Rozsudek krajského soudu nelze povazovat za neprezkoumatelny jen
proto, ze stézovatel nesouhlasi s vyjadfenym pravnim nazorem. Zalovany se ztotoznil s
nahledem krajského soudu na véc a v podrobnostech odkazal na oddvodnéni svého
rozhodnuti a vyjadteni k Zalobé.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] V prvé fadé je treba uvést, Zze o namitce podjatosti vznesené stézovatelem vidi
o . /4 v/ 4 v 4 v 4 / eV . VVv/
soudcim krajského soudu v fizeni, z néhoz vzesel nyni napadeny rozsudek, jiz Nejvyssi
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spravni soud rozhodoval a usnesenim ze dne 12. fijna 2016, ¢. j. Nao 245/2016 - 60, dtvody
pro jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz také rozhodoval o obsahové zcela totozné kasacni stiznosti
stézovatele (ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2009), kterou rozsudkem ze dne 8. inora
2017, &.j. 7 Afs 248/2016 - 29 zamitl. Nejvysst spravai soud proto nyni zvazoval, zda jsou
dany podminky pro odchyleni se od zavért vyslovenych v citovaném rozsudku, a shledal,
ze tomu tak neni. Finanlni Gfad totiz stézovateli doméril dan z pfijmt za zdanovaci
obdobi roku 2009 (tizeni vedené pod sp. zn. 7 Afs 248/2016) a roku 2010 (nyni
projednavana véc) na zakladé totoznych skutkovych zjisténi a zalovany jeho rozhodnuti se
stejnym oduvodnénim potvrdil. Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné z odivodnéni
rozsudku ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29 ocitovat klicové pasaze, které jsou aplikovatelné i na
projednavanou véc.

[11] Ke stézovatelem namitanym rozporum ve vypovedich B. L. a L. T. se ,,jiZ dostatecné
vyjadril Zalovany, ktery vysvétlil, pro¢ ditkazné nezohlednil vypovéd pani L. ze dne 11. 4. 2012
a proc prikdzal spravci dané, aby znova proved| nespravné vedeny vyslech pani L. a pana T. ze
dne 31. 5. 2012. To se také stalo a oba svédci byli znovu vyslechnuti dne 10. 3. 2014 procesné
spravnym zpiisobem a tato vypovéd byla pro spravce dané a Zalovaného klicovd. S timto
postupem se Nejuyssi spravni soud ztotoZrnuje a neni jeho iikolem znovu otevirat jednotliva
tvrzeni v jednotlivych vypovédich na téma jednotlivych dodivek a faktur. Podstatné je, Ze
postup, kterym Zalovany svédky vyslechl, byl nakonec procesné spravny, takze bylo v poridku, Ze
vzal procesné spravné provedenou vypovéd pani L. ze dne 10. 3. 2014 za presvédcivou a vysel ze
skutkové verze, kterd z ni vyplyvala a odpovidala i dalsim provedenym ditkaziim. Ke vsem
témto otdzkdm se nasledné krajsky soud vyjadiil zcela srozumitelné a dostatecné.“ Ze se krajsky
soud vénoval otazce svédeckych vypovédi s dostatenou mirou dukladnosti,
1ze konstatovat 1 v nyni projednavané véci.

[12] 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze mu ,v
nynéisim rizeni vitbec neprislusi, aby se vyjadroval k vadé skutkovych rvrzeni, jimiz se stéZovatel
snazi pouze negovat i zpochybriovat skutkovd zjisténi Zalovaného. Pro posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti krajského soudu skutecné neni relevantni, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k
tomu, zda byla spolecnost BL PLASTMETAL, s. r. o., prevedena na tzv. ,bilé koné’, zda tato
spolecnost prizndavala veskeré své prijmy a vydaje, zda ¥adné odvadéla dari z pridané hodnoty a s
jakou motivaci pani L. zménila vypovéd. Pro nynéjsi ¥izeni je z tvrzeni uvadénych stéZovatelem
v kasacni stiznosti opravdu podstatné pouze jediné, a sice zda faktury od spolecnosti BL
PLASTMETAL, s. r. o., odrdazely skutecné realizované dodavky. I z pobledu Nejvyssibo
spravniho soudu je ovsem zcela presvédcivé a ditkazné dostatecné podloZené vysvétleni, které
predloZil ve svém rozhodnuti Zalovany a s nimz se ztotoznil i krajsky soud.”

[13] Nelze pfisvédcit ani namitce poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Krajsky soud
o v 4 /4 4 ’ v . . ’ 4 4 M VVv/
se voduvodnéni svého rozhodnuti spravné inspiroval pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 24. fijna 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43,
dle néhoz ,pokud si spravce dané & odvolaci orgin v pribébu odvolacibo 7izeni opatiuji
ditkazy bez soucinnosti s dariovym subjektem, napy. v ramci dozadini, na zdikladé vyzvy k
soucinnosti ¢i zadosti o mezindrodni pomoc, pak bude na misté, aby odvolaci organ v souladu se
zdsadou soucinnosti dariovy subjekt pred wvydinim rozhodnuti o odvolini seznamil s
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provedenymi ditkazy. Privo na seznimeni se s provedenymi ditkazy v odvolacim 7vizeni
ani pravo se k témto ditkazim vyjadrit pred vyddanim rozhodnuti o odvolini viak v sobé
nezahrnuje pravo odvolatele na obeznameni se s hodnotici sivabou odvolaciho organu®. Stejné
jako ve véci projednavané podsp. zn. 7 Afs 248/2016, ani v nyni projednavané véci
neshledal Nejvyssi spravni soud davod se od téchto zavéru odchylit. K namitce rozporu
rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43 s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze opét
odkazat na rozsudek ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29: ,Zde vyjadrené zasady vsak dopadaji primdrné
na vizeni pred soudy, jak ostatné plyne jiZ ze samotné povaby prava na spravedlivy proces. Na
ostatni ¥izeni, jako napriklad na vizeni dariové, dopadaji pouze omezené, casto v modifikované
podobé, jez je ve vztabu k dariovému vizeni vyjadiena zejména v zakladnich zdsaddch spravy
dani vyjadrenych v § 5 az § 9 dariového 7ddu, které jsou prizpiisobeny povaze dariového ¥izent,
jeZ je v 7adé obledi odlisné od ¥izeni soudniho. Jasnym prikladem této odlisnosti je napriklad
zdkladni zdsada neverejnosti dariového 7izeni vyjadiend v § 9 odst. 1 dariového vadu, jez je
pravym opakem zdsady verejného projednani véci, jeZ je taktéZ uvedena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, na ktery stéZovatel poukazoval. Nejde ovsem o rozpor, nebot’ citované
vistavni ustanoveni a ustanoveni dariového 7ddu dopadaji z vyse vysvétlenych divodi na jiné
typy vizeni. Zejména vsak jiZz krajsky soud spravné upozornil na potvrzeni vistavni konformity
zde vyjddienych zdvéri, plynouci jit z toho, Ze Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou distavni stiznost proti citovanému rozsudku ¢ j. 5 Afs 68/2013 - 43, a to
usnesenim ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IlI. US 122/14.

[14] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné nad ramec citovaného oduvodnéni

rozsudku ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29 nic dodavat, nebot je povazuje za dostate¢nou odpoved

na vSechny namitky vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti. Krajsky soud tedy
4 v vV Vv M /7 Vv / 4

postupoval spravné, kdyz zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

/ / o V/ /7 r7 / v v . a v . v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nadhrada nakladd tizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



