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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
H. B., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, &. CPR-12458-4/CJ-2016-930310-
V237, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 11. 2016, ¢j. 33 A 104/2016-31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.3.2016, ¢&.KRPJ-81607/CJ-2015-160022-SV, uloZila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysotina, Odbor cizinecké policie
(dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
c) bod 1 a 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi {lenskych
statu Evropské unie, 3 roky; dle spravniho organu prvniho stupné zalobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Zalovani v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze ¢ast vyroku ve
znéni ,rozhodl podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢ 326/1999 Sb.“, nové
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zni yrozhodl podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdikona ¢ 326/1999 Sb.“, a Cast
vyroku ve znéni ,a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych
statii Evropské unie v délce 3 (17) roky“ nové zni ,a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie v délce 1 roku.“ Ve zbytku zalovana
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Krajsky soud se s nazorem zalované ztotoznil a zalobu proti jejimu rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

1.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku, resp. v
./ v 4 4 v . / v / o W4 .
jejim doplnéni, namitl, ze krajsky soud se nedostatecnym zpusobem vyporadal sjeho
zalobnimi namitkami a zatizil proto své rozhodnuti neprezkoumatelnosti; pochybil pritom
wpredevsim ve vztabu k prezkumu zdsabu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného Zivota st€Zovatele.“ Ze stejného davodu jsou neprezkoumatelna i rozhodnuti

4 4 /4 o v v v/ /v 4 M v 4 4 */ 4
spravnich organt. Nedostatecné se vyporadal téz s namitkou poruseni zasady materialni
pravdy. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze rozhodnuti o vyhosténi je z hlediska dopadu do
jeho soukromého a rodinného zivota neprimérene.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznosti muze byt
napaden pouze postup soudu, ktery vsak nehodla komentovat.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 i v v M V4 A% v/ 4 Vv M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 s. . s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni; uvedené
/ i Ve v Ve 4 o4 o o

namitce neprisvéd<il, a to z nasledujicich davoda.

[9] Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp.
jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pritom neshledal, ze by
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych
pozadavkd. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi
namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[10]  Stézovatel spatroval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim v tom,
ze se krajsky soud (dajné nedostatecné vyporadal s jeho namitkou tykajici se pfimérenosti
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota. Krajsky soud se otazkou prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti
obsahle a dostate¢né zabyval na stranach 6 a 7 svého rozsudku. Na stranach 7 az 9 pak
vyli¢il vlastni Gvahy tykajici se primérenosti rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, priemz
vzal v potaz predeviim skutelnost, e stéZovatel mi v Ceské republice syna s ¢eskou
obcéanskou. Krajsky soud k tomu mimo jiné konstatoval ,nelze ponechat bez povsimnuti, Ze
mezi Zalobcem a jeho synem se nevytvoril Zadny intenzivnéjsi citovy vztah, nebot’ Zalobce svého
syna taktka nevida. Samotnd skutecnost, Ze rozsudkem o sipravé vychovy nezletilého bylo
Zalobci prizndno prdvo se s nezletilym jednou za dva tydny po dobu dvou hodin stykat,
nezaklidd oprdvnént alobce setrvat na sizemi CR. Jak spravné konstatovala Yalovand, 7alobci
nebyla dotcenym rozsudkem stanovena povinnost se s ditétem stykat, ale bylo mu pouze
prizndno pravo, aby tak mohl Cinit. Fakticky wvykon tohoto prdva je wvsak pochopitelné
limitovdn tim, zda bude Zalobce ochoten a schopen se s ditétem ve stanoveném rozsabu stykat.
Pokud alobce vlastnim jedninim (v disledku poruseni pravnich predpisii CR) zapiicinil, Ze
bude nucen z tizemi CR vycestovat, sim se o mozZnost stykat se s nezletibjm v tomto rozsahu
pripravil. Je tfeba zdiiraznit, Ze pobyt Zalobce na tizemi CR byl od pocitku nelegilni. Zalobce
tedy nemohl legitimné ocekdvat, 2e bude moci v CR zistat natrvalo, a pokud za téchto okolnost{
zaloZil na zdejsim vizemi rodinny Zivot, musel si byt védom moZnych budoucich zisabi do
vykonu prava na rodinny Zivot ze strany statu.“ Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti o vyhosténi stézovatele neni neptimérené z hlediska zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota. Na uvedené tvaze krajského soudu neshledal
Nejvyssi spravni soud nic neprezkoumatelného, a to tim spise, ze sam stézovatel namitku
nepfimérenosti spravniho rozhodnuti v zalobé takrka vibec nekonkretizoval.

[11] Nedavodna je téz namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
vtom, ze se krajsky soud ddajné nedostateéné vyporadal snamitkou poruseni zasady
materialni pravdy. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze ,skutkovy stav rozhodny pro
posouzeni véci byl spravnimi orgdmy zjistén 7ddné a diplné, pricemZ po prvotnim zruseni
pivodnibo prvostupriového rozhodnuti bylo doplnéno dokazovini s dirazem na objasnéni
rodinnych vazeb Zalobce na sizemi CR. Krajsky soud se domnivd, Ze spravni orginy vyvinuly za
ucelem spravného zjisténi skutkového stavu adekvdtni usili, pricemz shromdzdily vsechny
relevantni podklady a provedly vyslech matky nezletilého syna Zalobce. Paklize mél Zalobce za
to, Ze existuji dalsi zvetele hodné skutecnosti, které by mohly mit vliv na konecné rozhodnuti ve
véci, mél moznost je spravnim organiim sdélit a oznacit pripadné ditkazy k prokdzani svych
tvrzeni. Takto vsak Zalobce neucinil, a aniz obsabu Zaloby nevyplyvd existence jakyjchkoliv
dalsich rozhodnych skutkovych okolnosti, které by nebyly spravnimi organy zoblednémy.”
Citovana Gvaha shora vytyCenym kritériim prezkoumatelnosti zcela vyhovuje. Nadto jde o
Gvahu vécné spravnou. Stézovatel kromé toho nemuze s tspéchem namitat nedostatecné
zajisténi skutkového stavu, aniz by jakkoli blize konkretizoval, v jakém sméru meély
spravni organy skutkovy stav podrobnéji objasniovat.
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[12] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce udajné nepfiméfeného zasahu
do soukromého arodinného zivota stézovatele v dusledku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze ackoli stézovatel uvedenou namitku
uplatnil v kasacni stiznosti zptisobem pomérné mnohomluvnym, omezil se ve své podstaté
pouze na rizné variace obecného konstatovani, ze ,/jlak samotnd forma uloZeného opatrent,
tak délka spravnibo vyhosténi byla vymérena zcela neprimérené a neadekvitné okolnostem
pripadu“. Vzhledem k obecnosti této namitky nema Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k napadenému rozsudku fakticky co prezkoumavat. Ztotoznil se pfitom v této souvislosti
s dostatecné a fundované odivodnénymi zavéry krajského soudu. Nemaje potrebu je na
tomto misté opakovat a cokoli k nim dodavat, pro struCnost na relevantni pasaze
odtvodnéni rozsudku krajského soudu odkazuje.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[13] Neduvodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O akcesorickém navrhu stézovatele na priznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti nebylo tfeba zvlast rozhodovat, nebot bezodkladnym rozhodnutim o kasacni
stiznosti samotneé se stal tento navrh pozadavkem obsoletnim.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
M 4 v /4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/
ve spojeni s § 120s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji nahrada
nakladu rizeni pfiznana nebyla.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 28. Gnora 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



