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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
S. O., zastoupeného Mgr. Adamem Kopeckym, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1,
Narodni 58/32, proti zalovanému Krajskému afadu kraje Vysolina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 12. 2015, ¢.j. 41 A 93/2014 - 41,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyrokem 1. rozhodnuti Krajského Gfadu kraje Vysocina (dale téz jen ,zalovany®) ze
dne 16. 7. 2014, & j. KUJI 48596/2014, sp. zn. OOSC 139/2014 OOSC/39, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz jen
»magistrat“) ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. MM]J/OD/24518/2013-20, JID: 165535/2013/MM],
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim magistratu byl zalobce uznan vinnym
ze spachani dvou prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, v pricinné souvislosti s porusenim § 3 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 35.000 K¢ a sankce zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 18 mésici. Rozhodnuti
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zalovaného napadl zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2015,
C.j. 41 A 93/2014 - 41, byla zaloba zamitnuta.

V odidvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud odmitl tvrzeni zalobce, Ze mu
v disledku nespravného procesniho postupu magistratu bylo upfeno pravo zdlastnit se
Gstniho jednani ve véci. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce byl
k nafizenému jednani dne 19.12.2013 tadné predvolin azjednini se radné a véas
neomluvil. Ze spravniho spisu bylo krajskym soudem zjisténo, ze zalobce dne 13. 12. 2013
osobné prevzal prfedvolani k natizenému jednani aackoli védél, Ze je v pracovni
neschopnosti (a to jiz od 15. 4. 2013) s povolenymi vychazkami (10:00 - 12:00 hod. a 13:00 -
19:00 hod.) i ze dne 18. 12. 2013 ma nafizenu lékarskou kontrolu (kde bude rozhodnuto o
dal$im trvani pracovni neschopnosti ¢ijejim ukondeni), nereagoval na predvolani
adekvatnim zptsobem, tedy nekontaktoval magistrat a nesdélil mu uvedené skutecnosti a
nepokusil se domluvit na jiném vhodném terminu jednani. Teprve dne 18.12. 2013 se
zalobce pisemnym podanim z natizeného jednani omluvil; k omluvé piilozil kopii
Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti C0116547 a Potvrzeni o trvani docasné pracovni
neschopnosti, z néhoz vyplyva, ze jeho docasna pracovni neschopnost ke dni 30. 11. 2013
trvala. Krajsky soud konstatoval, ze z uvedenych pfiloh nevyplyva, zda i ke dni 19. 12.
2013, tj. ke dni nafizeného jednani byl zalobce v pracovni neschopnosti. Dle jeho nazoru
byla tato omluva Glelova, nebot prestupkovych jednani se zalobce dopustil dne 29. 10.
2013 v 9:30 hod a dne 7.11. 2013 v 10:30 hod., tedy v dobé, kdy byl prokazatelné
v pracovni neschopnosti, a v pfipadé prestupku ze dne 29. 10. 2013 nemél ani povoleny
vychazky. Ze spravniho spisu taktéz krajsky soud zjistil, ze zalobce ve dnech 1. 11. 2013
a 6. 11. 2013 u magistratu nahlizel do spisu; v obou ptripadech tedy opét v dobé pracovni
neschopnosti, kdy nemél povoleny vychazky. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti
krajsky soud ve shodé se zalovanym uzavtel, ze omluvu zalobce nelze povazovat za fadnou
a véasnou; magistrat tedy postupoval vsouladu s § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), kdyz o véci
rozhodl, aniz by se zalobce zGcastnil predchazejiciho Gstniho jednani.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze zasadni pravni otazkou v dané véci je ,,mira
intenzity omluvy z iistniho jednani“ a pozadavek na splnéni diikazni povinnosti k prokazani
divodnosti omluvy. Stézovatel byl magistratem vyzvan, aby se dostavil dne 19. 12. 2013
k projednani prestupkd. Dne 18. 12. 2013 zaslal magistratu omluvu z jednani, kterou
podlozil rozhodnutim o pracovni neschopnosti a potvrzenim o jejim trvani. Zaroven mél
tohoto dne lékafskou prohlidku, na zakladé niz bylo dalsi trvani pracovni neschopnosti
prodlouzeno ptres konec roku 2013. V této souvislosti stézovatel poukazuje na své zavazné
zdravotni problémy, kdy tvrdi, Zejizod tnora 2013 trpi zavaznou pneumonickou
bakterialni infekci streptococcus pnewmoniae, kombinovanou s pozitivni  chlamidia
pneumoniae, spolu s inavovym syndromem. Toto zavazné onemocnéni si vyzadalo lecbu
pomoci velkych davek ruznych antibiotik, kdy vedlejsimi Glinky této lécby je renalni
insufience, stavy celkové slabosti, bolesti hlavy, stile trvajici Ginava a nausea. Nadto,
v prubéhu roku 2013 doslo u stézovatele ke zhorSeni zdravotniho stavu, nebot prodélal
srde¢ni prihodu a musel byt urgentné transportovan do nemocnice na Homolce v Praze,
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kde mu bylo diagnostikovano kardiovaskularni poranéni s podeztenim na direkei aorty B,
coz se potvrdilo. Uvedeny stav si vyzadal urgentni hospitalizaci na jednotce intenzivni péce
oddéleni cévni chirurgie, kde probihala jeho 1é¢ba do 1. 8. 2013, nasledné byl prevezen
do nemocnice v Havlickové Brodé a po nékolika tydnech byl propustén do domaciho
1éeni, kdy byl az do konce roku 2013 v pracovni neschopnosti. Magistrat vsak posoudil
omluvu stézovatele jako nedivodnou, véc bez jeho Ucasti projednal a uznal stéZovatele
vinnym ze spachani pfedmétnych prestupkd. Zalovany postup magistratu aproboval
s oduvodnénim, ze omluva stézovatele z stniho jednani nebyla davodna, nebot zdravotni
indispozice nebyla natolik intenzivni, aby mu branila v ulasti; dale konstatoval, ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno k prokazani dtvodnosti omluvy. Uvedeny nazor
prevzal rovnéz krajsky soud sodavodnénim, ze (1) stézovatel mél ihned po doruceni
predvolani kontaktovat magistrat a domluvit jiny termin jednani, (2) omluva méla tcelovy
charakter, nebot stézovatel zaslal podklady prokazujici jeho pracovni neschopnost pouze
do listopadu 2013 a (3) stézovatel mél v dobé tstniho jednani formalné povoleny vychazky.
Stézovatel ma vsak za to, ze spravni organy i krajsky soud divodnost omluvy a povinnosti
k prokazani dtvodu takové omluvy posoudily nespravné. S odkazem na § 74 odst. 1
prestupkového zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As
25/2013 - 23, konstatuje, ze atributy nalezité a vCasné omluvy splruje. S ohledem na vyse
uvedenou argumentaci krajského soudu stézovatel namita, ze (1) se dne 18.12.2013
omluvil pfed konanim ustniho jednani, ato ihned poté, co mubyla po planovaném
lékarském vysetteni prodlouzena pracovni neschopnost, pri¢emz dolozil rozhodnuti o
pracovni neschopnosti a potvrzeni o jejim trvani a nasledné, v ramci prezkumu zalovanym,
zaslal rovnéz potvrzeni o prodlouzeni pracovni neschopnosti do konce roku 2013, dale ze
(2) fadné uvedl diavod omluvy, kterym byla jeho zdravotni indispozice zavazného
charakteru, a konecné ze (3) se jeho zdravotni stav ménil a ne kazdy den byl schopen
vychazek. Zavér o neduavodnosti omluvy (s ohledem napovolené vychazky) je prisné
formalisticky a nespravny; naopak mélo byt postupovano ve prospéch Gcastnika a
divodnost omluvy, v souladu se zasadami dobré spravy a rovnosti ucastnikl, presumovat
do doby, nez se prokaze opak. K bodu (3) stézovatel dodava, ze rozhodnuti o pracovni
neschopnosti bylo vydano jesté predtim, nez doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, a
tedy rozsah povolenych vychazek nemusel odpovidat zhorsenému zdravotnimu stavu,
ktery podlozil 1ékarskymi zpravami. K okolnostem ptipadu stézovatel podotyka, ze v dané
véci se jednalo o prvni Gstni jednani, které se konalo cca 2 mésice od spachani prestupku, a
tedy vzadném pripadé nehrozila krajskym soudem poukazovand moznost prekluze
projednani prestupku.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni duvodna.
Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davodu nespravného posouzeni

pravni otazky podminek nalezité omluvy z tstniho projednani prestupku [kasaéni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Skutkové okolnosti véci nejsou mezi ulastniky sporné a
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kasacni stiznost se tyka vyhradné procesnich aspektt predchazejiciho spravniho fizent, a to
pouze ve vztahu k posouzeni nalezitosti otazky diivodnosti a véasnosti omluvy stézovatele
z nafizeného jednani.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich plati, Ze o prestupku kond spravni
organ v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez naleZité omluvy nebo ditleZitého ditvodu. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji
obligatorni podminky pro projednani véci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani

v . v / 4 / v v/ v/ v v ’ v . /
prestupku: (1) obvinény musi byt predevsim radné predvolan a poulen o tom, v jakych
ptipadech mtze byt jednano bez jeho Gdasti; (2) obvinény se odmitne k projednani dostavit

/7 4 Ve 7 o Ve 1 o
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

V posuzovaném ptipadé zadny z GclastnikG nezpochybriuje fadné predvolani
VvV Vv 4 . 4 4 v 4 4 4 v/
stézovatele k prestupkovému jednani dne 19. 12. 2013 a pouceni o nasledcich pro pripad,
ze by se k jednani nedostavil. Prvni podminka pro konani Gstniho jednani bez ddasti
stézovatele je tak splnéna.

Pokud jde o podminku druhou, vyklad pojmu ,ndleZita omluva“ byl predmétem
fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty
naptiklad v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, dle kterého /ajby
mobla byt omluva obvinéného =z prestupku z narizeného dstnibo jednini povaZovina
za naleZitou, musi byt splnény tri podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy
ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita nap¥. omluva ucinéna
tésné pred jednanim z duvodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé
musi byt uwveden divod, ktery obvinénému icast na jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku
nevyhovi napy. omluva s vagnim odvoldnim se na vyrizovani duleZitych zdleZitosti. 3) Divod
omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni vramci objektivnich moZnosti
prokdzat.“ (vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Osobni Gcast na Gstnim jednani je jednou z garanci efektivniho prava na obhajobu
i v /4 v / 4 v 4 4 Ve _/ v Ve i
obvinéného z prestupku. Vykon tohoto prava predpoklada urcity stupen soucinnosti
spravniho organu a osob, které se jednani GCastni. Spravni organ musi dostat své povinnosti
W4 v i v /4 v Ve M 4 4 v v /4 . / *1/
radné obvinéného predvolat, opatrit na jednani vSechny potrebné podklady, vyvinout usili
k zajisténi pritomnosti pfipadnych svédkd apod. Je nutné si uvédomit, ze nafizenim
jednani na urdity termin jsou pro tento den blokovany kapacity spravaitho organu a
napriklad v pripadé predvolani svédkd ma dopad i na dalsi osoby. S ohledem na omezené
kapacity spravnich organt, ptipadnou nutnost provadéni svédeckych vypovédi apod., je
v/ 4 M4 /4 \4 4 v/ 4 M
zcela nezadouci a odporujici obecnému pozadavku na rychlost a hospodarnost tizeni (viz §
6 spravniho tradu), aby dochazelo na posledni chvili k presunu terminu jiz natizeného
M 4 4 v/ 7/ o 4 4 4 M i 4 v/ v M v /4
jednani. Soucasti tkolu spravniho organu je i posouzeni, zda v pfipadé omluvy obvinéného
z prestupku jde o omluvu radnou, scimz souvisi i ovéfeni udaju, kterymi je omluva
v \4 Ve v v M Ve _/ v v o o 4 v
podlozena, coz ptirozené vyzaduje urcity cas. Z téchto diavoda byl do zakona vtélen
pozadavek nalezité omluvy, jejimz atributem je i jeji bezodkladnost. K bezodkladnosti
omluvy, jako soudasti pozadavku na nalezitou omluvu, lze podpirné poukazat ina
’ . ’ / v/ . . 7 IV .
obecnou Gpravu § 59 in fine spravaiho radu, kde se v souvislosti s omluvou z osobni Gcasti
Ve / 4 4 4 / v v/ . . v .
ptiukonu spravniho organu vyslovné hovori o povinnosti se bezodkladné omluvit.
Vzhledem k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59 spravniho fadu a omluvy ve smyslu §
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74 zakona o prestupcich dopadaji naomluvu shodné pozadavky z hlediska jeji

bezodkladnosti.

Z uvedenych duvodu je tedy nanejvys zadouct, aby se spravni organ dozvédél co
nejdtive o prekazce, ktera brani obvinénému z prestupku ¢i jeho zastupci v Gcasti na
Gstnim jednani. Pozadavek, aby omluva z Gstniho jednani byla spravnimu organu sdélena
bezodkladné po vzniku prekazky v (casti na jednani, neni pro predvolanou osobu nikterak
zatézujici ¢i neprimérena. Naopak v bezdivodném oddalovani okamziku sdéleni omluvy
spravnimu organu lze spatrovat znaky obstrukéniho jednani. Z téchto duvodu Nejvyssi
spravni soud konstantné vyklada pozadavek bezodkladnosti omluvy tak, ze omluva ma byt
spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky udasti na jednani (viz
rozsudky ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 9 As 69/2015 - 20, ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013 -
23, ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014 - 25, a ze dne 10. 10. 2012, &. j. 1 As 116/2012 -
25). Pfi hodnocent, zda se skutecné jedna o omluvu bezodkladnou, je vzdy nutno vychazet
z konkrétnich skutkovych okolnosti véci a neni-li omluva pro nesplnéni predmétné
podminky akceptovana, musi takovy postup spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti zdGvodnit (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As
28/2009 - 99, nebo ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66).

Rovnéz nalezitost omluvy a relevanci jejtho davodu je tfeba vzdy posoudit ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu a dosavadnimu prubéhu fizeni, zejména zda se
jedna o prvni nebo opakovanou omluvu, jaky je jeji obsah, v jakém stadiu fizeni byla
omluva uplatnéna (jaka doba uplynula od zahajeni spravniho fizeni a jaka doba zbyva do
zaniku odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti vyplyva snaha o
obstrukei, zejména ve snaze dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.
(srov. naptiklad rozsudek zdej$iho soudu ze dne 14. 5. 2009, & j. 7 As 28/2009 - 99). Radné
dolozeni davoda omluvy je pritom vylucné povinnosti toho, kdo se z jednani omlouva (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014 - 25, a
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015 - 20.

V intencich citované judikatury posoudil Nejvyssi spravai soud omluvu stézovatele:

V posuzované véci stézovatel svou omluvu odavodnoval svou zdravotni indispozici.
Zdravotni obtize prokazoval Rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ¢. C0116547 ze
dne 17. 4. 2013 a Potvrzenim o trvini docasné pracovni neschopnosti (k rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ¢. C0116548) ze dne 28. 11. 2013, z nichz se podava, ze prace
neschopen byl od 15. 4. 2013 a Ze tato pracovni neschopnost trvala ke dni 30. 11. 2013.
Ackoli predvolani stézovatel osobné prevzal jiz v patek 13. 12. 2013, omluvu s uvedenymi
ptilohami (datovanou dnem 18. 12. 2013) dorudil magistratu az ve stredu 18. 12. 2013, .
pouhy 1 den pred natrizenym jednanim, na které byl pfedvolan. Uvedenou omluvu
nepovazuje Nejvyssi spravai soud za uéinénou bezodkladné po vzniku prekazky ucasti na
jednani. Stézovatel neuvadi zadné skutecnosti, které by mu branily v tom, aby omluvu a
ptilozené doklady magistratu zaslal dfive; zde je nutno upozornit na fakt, ze o existenci své
pracovni neschopnosti védél jiz v dobé, kdy obdrzel predvolani a jiz vté dobé mél téz
k dispozici vyse zminované doklady, které ostatné predlozil jiz pfi omluvé z prvniho
(spravnim organem z vlastni iniciativy odvolaného) jednani ze dne 29. 11. 2013.
Odavodnoval-li nasledné svij postup tim, ze na 18. 12. 2013 mél naplanovanou lékarskou
prohlidku a ocekaval, Ze po ni mu bude jiz pracovni neschopnost ukoncena, nic mu
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nebranilo tuto skuteCnost spravnimu organu jiz predem sdélit, nebot vysledkem této
prohlidky si nemohl byt jist. Zde Nejvyssi spravni soud upozorniuje, Ze existenci této
prohlidky (kontroly) stézovatel neprokazal nejen vomluvé ze dne 18. 12. 2013,
ale ani pozdéji.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i zalovanym dospél rovnéz
k zavéru, ze stézovatel dostatenym a pfedev§im hodnovérnym zptsobem nedolozil divod
své omluvy.

Jiz vyse konkretizované doklady predevsim neprokazovaly, ze docasnid pracovni
neschopnost stézovatele trvala 1 ke dni 19. 12. 2013, tj. ke dni natizeného jednani (tento
stav byl deklarovan toliko ke dni 30. 11. 2013). Povazoval-li magistrat divod omluvy
za neduvéryhodny, nelze mu takovy zavér, v kontextu dalsich okolnosti véci, vytykat. Za
situace, kdy mu bylo znamo, ze se stézovatel prvniho vytykaného jednani (dne 29. 10.
2013) dopustil v dobé pracovni neschopnosti, mimo dobu stanovenych vychazek, a ze ve
dnech 1. 11. 2013 a 6. 11. 2013 osobné nahlizel do spravnich spisG za stejné situace, je
takovy zavér logicky, nebof nutné implikuje zavér, Ze ani pracovni neschopnost
stézovatele v jeho béZném Zivoté zasadné neomezuje. Zalovany v této souvislosti takté
upozornil na rozpor v predkladanych dokladech, kdy jsou na rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti a na potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti uvedena
rozdilna ¢isla, coz jen umocnovalo pochyby o hodnovérnosti tvrzeni stézovatele.

Argumentuje-li stézovatel tim, ze jeho zdravotni stav se v Case ménil a ze v dobé
narizeného jednani byl horsi, oproti dobé, kdy mu bylo vystaveno rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, nutné se nabizi otazka, jak tato argumentace koreluje sjeho
tvrzenim, ze jen nékolik dni pfed planovanou kontrolou dne 18. 12. 2013 ocekaval, ze bude
uznan praceschopnym. I kdyby presto Nejvyssi spravni soud pristoupil na tvrzeni
stézovatele, ze ocekaval, ze po kontrolni prohlidce dne 18. 12. 2013 (jejiz existenci ovsem
nijak nedolozil) bude uschopnén a nasledujictho dne se dostavi k projednani prestupkd,
dala by se jeho omluva z téhoz dne povazovat za radnou jen tehdy, doprovodil-li by ji
dokladem prokazujicim, ze jeho docCasna pracovni neschopnost nebyla ani ke dni
narizeného jednani ukoncena a dosud trva. Predevsim totiz plati, ze radné dolozeni dtvodu
omluvy je vyluéné natom, kdo se z natizeného jednani omlouva. K problematice
povinnosti spravniho organu vyzyvat obvinéného k dolozeni dalsich davodi omluvy se
Nejvyssi spravai soud jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014 - 25, ve
kterém konstatoval, ze ,stéZovatel nemd pravdu, kdyZ tvrdi, Ze ho mél méstsky #rad vyzvat
k doloZeni dalsich divodii omluvy z vistniho jednani, pokud mél pochybnosti. Ditkazni bremeno
obledné prokazani naleZitosti omluvy totiZ leZi na osobé, ktera omluvu podava. Bylo tedy pouze
véci stéZovatele, aby doloZil divody omluvu ospravedliujici. Ukolem magistritu nebylo
poucovat stéZovatele o tom, jaké by mél predlozit ditkazy a divody omluvy.“ S ohledem na
citovanou judikaturu zdejsiho soudu bylo tedy pouze na stézovateli, aby magistratu dolozil
potvrzeni o trvani své docasné pracovni neschopnosti i ke dni natizeného jednani.

Z hlediska posouzeni procesniho postupu magistratu neni podstatneé, zda stézovatel
nasledné dolozil, Ze jeho pracovni neschopnost trvala i nadale. Nelze totiz prehlédnout, ze
volba procesniho postupu magistratu probihala vredlném case, kdy, jak bylo vyse
vylozeno, pravem povazoval omluvu stézovatele za nedostatecnou a neduvéryhodnou. Zde
je pak nutno upozornit, ze jak v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, tak i v zalobé
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pokracovani
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stézovatel vyslovné spojoval tvrzené procesni pochybeni magistratu s porusenim zasady
Gstnosti a bezprostrednosti a pouze ve zcela obecné roviné téz s porusenim § 3 spravniho
fadu, ukladajictho spravnim organim rozhodovat na zakladé skutkového stavu véci, o
v \4 . o ’ . 4 ’ v/ 4 v/ ’ Vv 4 4 .
némz nejsou davodné pochybnosti. Ve spravnim rizeni a v rizeni pred spravnimi soudy se
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tedy stézovatel soustredil vyluéné na argumentaci o existenci duvodu, pro které mélo byt
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Ustni jednani prelozeno na jiny termin, netvrdil ale, ze jeho neucast u Gstniho jednani
rezultovala v popfeni jeho prava navrhovat konkrétni dikazy, vyjadrovat se ke
konkrétnim podkladim pro rozhodnuti, apod. Pouze v takovém pfipadé by bylo namisté
zabyvat se tim, zda za situace, kdy po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo potvrzeno
dals$i trvani pracovni neschopnosti stézovatele, nemélo byt stézovateli umoznéno uplatnit
vyse uvedena procesni opravnéni v ramci dalsiho jednani ve véci.

Lze tedy uzaviit, ze zcelkového skutkového kontextu posuzované véci nelze
omluvu stézovatele z jednani nafizeného na den 19. 12. 2013 povazovat za nalezitou ve
smyslu § 74 zakona o pfestupcich, a magistrat proto nepochybil, pokud véc projednal v
jeho nepfitomnosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v /7 /v i v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
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fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné spésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
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nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



