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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
ALLIED GROCERSs.r.0., sesidlem Francouzska 893/21, Brno, zastoupena
Mgr. Tomasem Barinou, advokatem, se sidlem Sumavska 982/31a, Brno, proti zalovanému:
Financni fad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nameésti Svobody 98/4, Brno, tykajici se
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 31 A 76/2016 - 35,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2016, ¢.j.31 A 76/2016 - 35,

v’
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
OI. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu naklada fizeni.
v ’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu se zalobkyné domahala pfiznani Groku z éastky 1765 684 K¢ za dobu
provérovani nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi duben 2013, které presahovalo tti
mésice od konce pfislusného zdariovaciho obdobi. V zahlavi uvedenym usnesenim Krajsky
soud v Brné (dale jen ,napadené usneseni“ a ,krajsky soud®) zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze zalobkyné nevycerpala vechny prostfedky ochrany, které stanovi ptislusny
procesni predpis. Zalobkyné sedle krajského soudu vyslovné doméihala droku
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z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Podle § 254 odst. 5 dariového radu je danovy subjekt opravnén
podat proti postupu spravce dané namitku podle § 159 dariového radu. Tuto namitku vsak
zalobkyné neuplatnila.

[2]  Nad ramec nutného odavodnéni krajsky soud uvedl, Ze i v pfipadé, ze by se
zalobkyné domahala Groku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 daniového tadu, byla
by jeji zaloba neptipustna pro nevycCerpani opravaych prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze §
155 je zarazen v Casti V. danového fadu, oznacené jako ,Placeni dani, Ize dle krajského
soudu dovodit, ze prostfedkem obrany proti takovému postupu spravce dané je rovnéz
namitka dle § 159 danového radu, kterou lze podat proti ukonu spravce dané pri placeni
dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon ptipousti odvolani. Proti rozhodnuti o
namitce by zalobkyné mohla podat odvolani a nasledné Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. V zavéru krajsky soud konstatoval, ze vici vyrozuméni Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 12.5.2016, ¢.j.21254/16/5300-21444-711869, kterym byla zalobkyné
zpravena o odlozeni podnétu dle § 38 darového radu, zalobkyné zalobou u krajského
soudu nebrojila. Obsah tohoto vyrozuméni tedy nebyl dle krajského soudu predmétem
fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatelka broji proti zavéru krajského
soudu, ze nevylerpala vsechny prosttedky ochrany poskytované danovym radem.
Zalovany mél stézovatelce priznat drok zdanového odpoctu ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013 ve véci Kordarna z moci ufedni, nebot
byly naplnény oba predpoklady, tj. provéfovani nadmérného odpoctu trvalo déle nez tii
mésice od konce rozhodného obdobi a vyméfeni nadmérného odpoctu bylo v souladu
s danovym pfiznanim. Proti necinnosti zalovaného stézovatelka brojila podnétem proti
necinnosti dle § 38 darového radu, Odvolaci financni reditelstvi vsak podnét odlozilo.
Uplatnéni namitky dle § 254 odst. 5 danového radu bylo dle stézovatelky vylouceno, nebot
nedinnost neni postupem spravce dané. Vzhledem k tomu, ze o Groku z neopravnéného
M 4 4 /4 v /. v / v 4 4 /4
jednani spravce dané a o Uroku z danového odpoctu se rozhodnuti nevydava, musela se
vV 4 /4 v M 4 / 4 i * Vv M
stézovatelka domahat napravy zalobou proti nezakonnému zasahu, a nikoli zalobou proti
. :
necinnosti.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZfiuje s napadenym
usnesenim a odkazuje na sva vyjadreni v fizeni o zalobé. Uvadi, ze prostfedkem ochrany ve
véci priznani, resp. nepfiznani uroku z danového odpoctu za dobu provérovani
nadmérného odpoltu je namitka proti Ukonu spravce dané pti placeni dané dle § 159
danového radu. Proti rozhodnuti o této namitce lze podat odvolani a poté pripadné zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka tuto namitku neuplatnila, nevycerpala
tak vsechny moznosti ochrany poskytované ji dariovym radem, a proto bylo tfeba zalobu
odmitnout. Zalovany dale upozoriiuje, %e dne 6. 1. 2017 mu bylo dorudeno podani, v ném?
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stézovatelka uplatriuje namitku podle § 159 danového fadu, o které zalovany dosud
nerozhodl.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaini stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasa¢ni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s.
zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pri¢emz zadnou takovou neshledal.

[71  Nejvysst spravai soud Gvodem predesila, ze v nyni posuzované véci se neuplatni
§ 254a danového radu, jenz byl do tohoto predpisu vélenén s ucinnosti od 1.1.2015
zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu jsou organy danové spravy vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku
danového dluhu, zatimco fizeni se zasadné tidi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ.
pod ¢ 1837/2009 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti na
www.nssoud.cz). ,Pro sirok, jenZ je téeba vnimat jako cenu financnich prostredkii v case, kterd
je ddna sirokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trva“
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011,¢.5.7 Afs
59/2010 - 143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS). V pripadé Groku z vratitelného preplatku
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34,
ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013 - 47, (znamého téz pod
popularnim nazvem ,Kordarna®“), se stat dostava do prodleni dnem nasledujicim po
uplynuti tfimési¢ni lhity poéinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni prislusného
zdaniovactho obdobi, tj. v posuzovaném pripadé dne 1.8.2013 (atedy pred déinnosti
zakona ¢. 267/2014 Sb.). Na tomto zavéru niceho neméni ani to, ze prechodna ustanoventi
zakona €. 67/2014 Sb. zavadéji vuéi probihajicim postupum k odstranéni pochybnosti
nepravou retroaktivitu novely. Cl. VII bod 6) zikona & 267/2014 Sb. stanovi, e ,[blyl-li
postup k odstranéni pochybnosti zabdjen prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, povazuje
se takovy postup pro vcely § 254a zikona ¢ 280/2009 Sb. za zabdjeny dnem nabyti #cinnosti
tohoto zakona“. V nyni posuzovaném pripadé byl vsak postup pro odstranéni pochybnosti
ukoncen jiz dne 8. 10. 2013, ke dni nabyti G¢innosti citované novely se tedy jiz nejednalo o
probihajici postup pro odstranéni pochybnosti, citovana novela se na néj tudiz nevztahuje.

[8]  Podle ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systemu dané z pridané hodnoty ,[plokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroci vysi splatné dané, mobou Clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocer dané do
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nasledujiciho obdobi, nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi®. Podle §
105 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném
znéni,  [viznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez
100 K¢, wrdti se platci bez Zadosti do 30 dnit od vyméreni nadmérného odpoctu”.

9] Podle § 254 odst. 1 danového radu, ,[dlojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu neziakonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, ndlezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zdkladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendirnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji ithrady“. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni ,[plroti postupu spravce dané podle
odstavcii 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o
této namitce se lze odvolat”.

[10] Podle § 155 odst. 5 danového radu, [jle-li poukazovin sprivcem dané vratitelny
preplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu sirok z
vratitelnébo preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento
vrok dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend
Ihiita pro vrdcent vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzdini dariovému subjektu. Urok se
nepriznd, nepresabuje-li 100 K¢. O vysi sroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni
tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné“.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve zrekapitulovat prubéh
predchoziho danového fizeni. Stézovatelka podala dne 23.5.2013 radné pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 s vykazanym nadmérnym odpoctem
ve vysi 1765684 K¢ Dne20.6.2013 zalovany vyzval stézovatelku k odstranéni
pochybnosti, po provedeni mistniho Setfeni a kontrole darnovych dokladd zalovany dne
8.10. 2013 ukoncil postup k odstranéni pochybnosti a dne 9.10.2013 vydal platebni
vymeér, na jehoz zakladé byl dne 15. 10. 2013 stézovatelce vracen nadmérny odpocet ve
stejné vysi, jakou vykazala vpodaném danovém pfiznani. Dne 13.4.2016 podala
stézovatelka podnét k ochrané pred necinnosti dle § 38 danového radu, v némz uvedla, ze ji
dosud nebyl pfiznan urok dle § 254 danového radu za dobu provérovani nadmérného
odpoctu za zdanovaci obdobi duben 2013 presahujici tfi mésice ode dne nasledujiciho
po poslednim dni pfislusného zdanovaciho obdobi. Dne 12.5.2016 Odvolaci finanéni
feditelstvi podnét odlozilo.

[12] Podstatou sporu je posouzeni otazky, jak ma danovy subjekt postupovat, je-li
4 v v Ve 4 4 /. VvV 4 4 v 4 v
spravce dané ohledné priznani droku za dobu provérovani nadmérného odpocltu
presahujici tfi mésice nedinny, zejména jaké opravné prostredky je tfeba vyderpat

v / v/ 4 / vV v 4 4
v darflovém fizeni, aby se mohl uspésné domahat soudni ochrany.
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[13] Pfi posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel ze své predchozi
judikatury v obdobnych vécech, predevsim ze stézejniho rozsudku Kordarna a na néj
navazujicich rozsudkt ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 6. 10. 2016, ¢.}. 9
Afs 225/2015 - 72, ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 4 Afs 206/2016 - 32, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 7
Afs 196/2016 - 33.

[14] V rozsudku Kordarna Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze oddaleni vyplaty
nadmérného odpodtu mize mit pro danové subjekty velmi zdsadni dopad do toku penéz
v jejich hospodareni a vyvolat vyznamné dodatecné naklady, které by nevznikly, pokud by
jim byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhou stranu
je nadmérny odpocet institutem dané z pridané hodnoty, ktery je v radé pripadi tercem
pokust o danové podvody. Na zikladé judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne
18.12. 1997 ve spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Garage
Molenbeide; ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07, Alicja Sosnowska; ze dne 12. 5. 2011 ve véci
C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 AD) auvazeni hledisek tUstavnépravnich (predevsim
neprimérenost zasahu do prava vlastnit majetek ¢iprava podnikat a poruseni zakazu
diskriminace) Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,,Z tohoto ithlu pobledu se jevi jako nejvbodnéjsi
takovy vyklad vnitrostatnibo prdva, ktery zakonoddrcem sice zvejmé zamyslenou, nicméné
vistavné neprijatelnou ,mezeru® v procesni upravé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze
stat nebude omezen ve svém pravu i delsi dobu provérovat opravnénost plitcem uplatnéného
ndroku na odpocet, vcetné odpoctu nadmérného, avsak zdarover bude platce povinen takové
provérovdni snaset ,bezplatné’ jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi
od statu obdrZet kompenzaci primérenou délce zadriovini nadmérnébo odpoltu a vysi
oprdvnéného naroku na nadmérmy odpocet, ktery byl zadrZovin. Ucelem takové kompenzace je
nabradit platci pausalizovanym zpiisobem majetkovou djmu spocivajici v tom, Ze platce nemohl
po danou dobu disponovat prostiedky v hodnoté nadmérnébo odpoctu.“ Citovana judikatura
Soudniho dvora byla potvrzena nedavnym usnesenim ze dne 21.10. 2015 ve véci C -
120/15, Kovozber, jimz dal Soudni dvir zfetelné najevo, ze se jedna o otazku jednoznacné
judikovanou.

[15] K dobé, po kterou je danovy subjekt povinen provérovani nadmérného odpocltu
snaset ,bezplatné®, Nejvyssi spravai soud v rozsudku Kordarna uvedl: , Vnitrostdatni pravo
neobsahuje Zddné ustanoveni o lhité, které by moblo byt podkladem pro jeho analogické uziti a
zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto prdvo nestanovi casovou mez, jejimz prekrocenim
vznikd platci ndrok na sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu.
Takové ustanoveni neobsabuji ani predpisy prava Evropské unie. Z citované judikatury
Soudnibo dvora je nicméné zieimé, Ze wuvedend lhita md své nepochybné horni limity.
V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dviir oznacil za neprijatelné dloubou lhitu pro
vrdceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nové registrovanych platci,
u nichz Ize za legitimni povaZovat vyssi apriorni podezieni z nebezpeci podvodného jedndni nez
u pldtci jiz delsi dobu registrovanych k dani, Ihitu 180 dni. Zarover v rozhodnuti ve véci C-
107/10 v bodé 49 aproboval takovou vnitrostitni ipravu, kterd umoznila prevod nadmérného
odpoctu na aZ t7i nasledujici zdariovaci obdobi tebdy, jednalo-li se o obdobi mésicni.
Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze lhiita t¥i mésici, pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobt, za
které je ndrok na nadmérny odpocet wuplatiovin, vybovuje poZadavkim plynoucim
2 judikatury Soudniho dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostitni procesni dipravy v Ceské



2 Afs 15/2017

republice o [lbitu, kterda ddvd spravci dané priméreny prostor k zikladnimu provéreni
uplatnéného ndaroku na nadmérny odpocet, a zaroveri jde o takovy casovy iisek, po ktery Ize jesté
po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vcelku Castych pripadi podvodnych jednini
v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je t¥eba 1icinné Celit, unesl zadrZzovini nadmérného
odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet sirocen.”

[16] Pokud jde o troky souvisejici s provéfovanim uplatnéného odpoctu za situace,
kdy nedoslo k nezdkonnému jednani spravce dané, nalezi daniovému subjektu arok podle §
155 odst. 5 danového radu. Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku Kordarna, ,zrok
z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu je ndrokem plynoucim ze
zakonem dovoleného zadrZzovani nadmérného odpoctu platci za vicelem provéreni opravnénosti
jeho ndroku®. Urok dle § 155 odst. 5 datiového ¥adu predstavuje pausalizovanou nihradu
Wmy za prodleni (i slovy rozsudku ,cenu za éas vénovany provéfovini nadmérného
odpoctu®), nikoli pausalizovanou nahradu Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravaym urednim postupem. V situaci, kdy spravce dané po ukonéeni postupu
k odstranéni pochybnosti spravné vyméii nadmérny odpocet v plné vysi, neni duvod za
dobu provérovani priznat urok zneopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového tradu. Jinak by tomu bylo v situaci, kdy pfi provérovani a hodnoceni naroku
danového subjektu dojde k pochybeni spravce dané a ten vyda rozhodnuti, které je
nasledné z davodu nezdkonnosti zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym, a na
zakladé takového rozhodnuti je dafiovému subjektu odepfen narok na nadmérny odpocet
¢i jeho ¢ast. V takovém pripadé nalezi danovému subjektu arok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu, nebot ,[tlakové odepreni naroku neni nicim jinym
nez aktem po obsahové strince ekvivalentnim pozitivnimu’ ubrazeni Cdstky na zdkladé i
v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, nebor ticinek
tohoto rozhodnuti je vekonomické i pravni roviné totoZny srozhodnutim uklidajicim
povinnost zaplatit urcitou Cistku, pouze md ,negationi“ podobu” (rozsudky Kordarna ¢i ¢. j. 4
Afs 206/2016 - 32).

[17]  V posuzovaném pripadé byl stézovatelce spravcem dané pfiznan nadmeérny odpocet
ve vy$i, jakou uvedla v danovém pfiznani. Nebylo zde tedy zadné nezakonné rozhodnuti
{1 nespravny postup, a proto stézovatelka neméla narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu. Nalezi ji naopak urok z vratitelného preplatku dle §
155 odst. 5 danového radu, ktery je pro spravce dané cenou za Cas vénovany dukladnéjsimu
provérovani nadmérného odpoctu v pripadé, ze se po provérovani ukaze, ze tvrzeni
danového subjektu odpovidaji skutecnosti. Nejde tedy o Grok za nezakonny ¢i nespravay
postup spravce dané, nebot zahajeni postupu pro odstranéni pochybnosti, jsou-li zde dany
pochybnosti o vysi odpoctu, je legitimnim postupem reflektujicim ekonomickou realitu,
kde institut nadmérného odpoctu je pomérné neztidka nastrojem pokusu o danové
podvody.

[18] DPodle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, [dlomdhd-li se dariovy
subjekt vrdceni vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), je
v proni radé povinen vycerpat prostiedek ochrany podle § 38 dariového ¥ddu. Lhita k podani
necinnostni Zaloby (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) se odviji od vyrizeni toboto prostiedku ochrany spravcem
dané (rozsudek ze dne 2.7.2015, ¢.j. 2 Afs 79/2015 - 36, ¢i obdobné téz rozsudky ze dne
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30.9. 2015, ¢. . 3 Afs 72/2015 - 47, a ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 3 Afs 71/2015 - 44). Smyslem a
Ulelem podnétu na ochranu proti necinnosti dle § 38 danového fadu je upozornit
nadfizeny orgin na to, ze spravce dané nepostupuje ve véci bez zbyte¢nych prutaht a
neprovadi tkon ¢i nevydava rozhodnuti, ackolivje k tomu povinen (rozsudek ze dne
19. 10. 2016, &. j. 2 Afs 191/2016 - 38). Urok z vratitelného preplatku nilei datiovému
subjektu od okamziku uplynuti lhity tfi mésict od skonceni ptislusného zdanovaciho
obdobi (viz rozsudek Kordarna). Zuastane-li spravce dané necinny, je datiovy subjekt
opravnén domadhat se napravy nejprve podle § 38 darfového fadu, anasledné i
prostrednictvim spravaiho soudu.

[19] Stézovatelka tedy zcela spravné brojila proti nelinnosti spravce dané spocivajici
v neptiznani uroku podanim podnétu na ochranu proti nelinnosti. Z vySe uvedené
judikatury vyplyva, ze jeho naslednym odlozenim ze strany Odvolacitho financniho
feditelstvi doslo k naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany.
Nelze dovozovat tak, jak to ¢ini zalovany i krajsky soud, ze proti necinnosti spravce dané
je treba se branit, kromé podani podnétu na ochranu proti necinnosti, téz podanim
namitky dle § 159 daniového radu. Krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Afs 51/2015 - 81, se tykal odlisné procesni
situace. V daném pripadé vydal spravce dané sdéleni, kterym pfiznani uroku odmitl.
Existoval zde tedy tkon spravce dané, aktivni konani, proti némuz je mozné podat
namitku dle § 159 danového fiadu (obdobné téz jiz zminovany rozsudek
¢.j. 2 Afs 191/2016 - 38 ¢i BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, k § 159, pravni informaéni systém ASPI). Krajsky soud tedy
pochybil, pokud uzavtel, ze zaloba stézovatelky byla nepfipustna z davoda nevyclerpani
prostredka ochrany, a proto Nejvyssi spravni soud musel pristoupit ke zruseni napadeného
usnesen.

[20] Nejvyssi spravai soud nicméné dospél k zavéru, ze v fizeni pred krajskym soudem
byly dany dtvody pro odmitnuti zaloby, byt ponékud odlisné, nez jak je posoudil krajsky
soud. Predné je tfeba pfipomenout, ze rozsah ochrany podle soudniho radu spravniho neni
identicky s ochranou pred nedinnosti zajistovanou danovym fadem. Zatimco skrze podnét
na ochranu pred nedinnosti se lze branit proti jakékoli necinnosti spravce dané, prostredky
soudni ochrany je treba volit podle povahy tvrzeného omisivniho jednani (rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 2 Afs 191/2016 - 38 nebo ¢. j. 2 Afs 79/2015 - 36).
Zatimco zalobou proti necinnosti se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. ve véci samé (pfipadné téz vydani osvédCeni), zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem ¢idonucenim spravniho organu, ktera je k ostatnim
dvéma zalobnim typim subsidiarni, se lze branit proti nezakonné necinnosti spocivajici
v neucinéni jineho ukonu nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (viz zejm. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS).

[21] O uroku zvratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu se vyda
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu. Podle citovaného ustanoveni plati, ze
sLs]pravce dané uklada povinnosti nebo priznava prava anebo problasuje prava a povinnosti
stanovené zdakonem rozhodnutim.“ Divodova zprava k tomu uvadi, ze ,[oldst. 1 chape
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rozhodnuti jako individualni akt, kterym spravce dané uklida povinnosti a priznivd prava
(konstitutioni charakter rozhodnuti), popr. autoritativné problasuje jiZ existujici prava
a povinnosti (deklaratorni charakter rozhodnuti).“ Odborna literatura pritom fadi mezi jeden
z druhd rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu i rozhodnuti o vysi uroku
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového radu (BAXA, J. a kol. Dariovy 74d.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, k § 101). Jedn4 se o rozhodnuti
deklaratorni, jimz se zavazné konstatuje existence naroku na arok z vratitelného preplatku,
ktery dafiovému subjektu vznika ptimo ze zakona. Byt se tedy rozhodovaci ¢innost
spravce dané redukuje pouze na pfiznani prava, které jiz existuje, rozhodnuti musi
obsahovat nalezitosti dle § 102 danového fadu, vcetné odivodnéni (BAXA, J. a kol
Dariovy vid. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, k § 155). Nejvyssi
spravni soud se s timto nazorem doktriny plné ztotozmuje. Povinnost vydat rozhodnuti
vyplyva jednak ze samotného textu § 155 odst. 5 véta posledni danového radu, kde zakon
vyslovné stanovi, ze o vysi Uroku spravce dané ,rozhodne“ bezodkladné po vraceni
preplatku, jednak z obsahu aktu. Je vyrazem statné mocenského zasahu do stéry prav a
povinnosti danového subjektu, ma autoritativni povahu a bezprostfedni zavaznost (BAXA,
J. a kol. Darovy v4d. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, k § 101).
Ackoli narok na urok zvratitelného preplatku vyplyva subjektu pfimo ze zakona,
existence i vySe naroku jsou ¢asto predmétem sporu. Na rozdil od droku z nezakonného
jednani spravce dané dle § 254 danového fadu zde neexistuje zrusujici rozhodnuti
nadfizeného organu, které by sporné otazky predem vyjastiovalo. Z hlediska pravni jistoty
danovych subjektt a Gcinného pristupu k soudni ochrané je proto zasadni, aby se o téchto
narocich rozhodovalo (deklaratorné) na zakladé formalizovaného, byt urychleného,
postupu a aby vysledny akt spravce dané obsahoval veskeré nalezitosti dle § 102 dariového
radu. To umozni rychle a jednoduse rozpoznat ptivodce 1 adresata daného aktu, obsah prav
a povinnosti jim upravenych i divody, pro které je do nich zasahovano (jiz zminované
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[22]  Lze tedy shrnout, ze na rozdil od postupu dle § 254 danoveho radu, ktery je ve své
prvni fazi (pred ,zprocesnénim“ podanim namitky) postupem toliko faktickym, se o Groku
z vratitelného preplatku vyda rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Nejvyssi spravni
soud si je védom praktickych nesnazi, které toto odlisné pojeti dvou obdobnych instituta
pro danové subjekty zaklada. V posuzované véci vsak neni dan prostor pro polemiku
s nazorem vyslovenym v ustalené judikature zdejsiho soudu (viz rozsudky ze dne
31.10. 2013, ¢. y. 8 Afs 15/2013 - 54, ze dne 5. 2. 2015, €. j. 7 As 254/2014 - 48, ¢i ze dne
10. 6. 2015, ¢&. j. 2 Afs 234/2014 - 43, publ. pod ¢. 3290/2015 Sb. NSS), nebot citované
rozsudky fesily véc skutkové odliSnou, na niz dopadalo jiné nez nyni aplikované zakonné
ustanoveni. Proti nedinnosti spocivajici v nevydani takového rozhodnuti je tedy treba
brojit zalobou na ochranu pred necinnosti dle § 79 an. s. t. s., a nikoli zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (jiz zminované rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ¢. j. 2 Afs 79/2015 - 36, ¢.j.3 Afs72/2015-47 a
C.j. 3 Afs 71/2015 - 44 ¢i rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 80/2015 - 39).

[23] Nejvyssi spravni soud prostudoval zalobu a shodné s krajskym soudem konstatuje,
ze jak z hlediska formy, tak i z hlediska obsahu byla stézovatelkou v posuzované véci bez
jakékoli pochybnosti podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
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nebo donucenim spravniho organu podle § 82 an. s. f. s. Stézovatelka v petitu zada soud,
aby uréil, ze zasah zalovaného spolivajici v nepfedepsani droku z dastky nadmérného
odpoctu ve vysi 1765 684 K¢ za dobu provéfovani nadmérného odpodtu za duben 2013 je
nezakonny, a aby stanovil, ze zalovany je povinen tento trok za obdobi od 1. 8.2013 do
8. 10. 2013 pripsat na osobni danovy tucet stézovatelky. V jednotlivych zalobnich bodech
pak stézovatelka snasi argumenty pro narok na urok z neopravnéného postupu spravce
dané dle § 254 dariového fadu. S ohledem na tyto skuteénosti musel Nejvyssi spravai soud
uzavrit, ze krajsky soud posoudil zalobu spravné a v souladu s jejim obsahem jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
Nemeél ani prostor k jejimu prekvalifikovani na jiny zalobni typ, nebot by se tim dostal do
rozporu s vyslovné projevenou vuli stézovatelky, a tedy i s dispozi¢ni zasadou, ktera fizeni
ve spravnim soudnictvi ovlada (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.2.2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 90). Stejné tak nemél krajsky soud povinnost stézovatelku poucit o tom,
jaky zalobni typ na danou véc dopada a jak by méla tedy sviyj petit spravné formulovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 1 Ans 21/2012 - 42).

[24] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalobce povinen vzdy
zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim radu spravnim a nemuze jednotlivé zalobni
typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005,
C.j.7 Afs 84/2004 - 84, ¢ zedne9.7.2009, C.j.7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravanim
soudnictvi se neptipousti dokonce ani alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy
¢i  eventuality mély spocivat v odlisnych zalobnich typech  (srov. rozsudky
ze dne 26. 10. 2004, ¢.j.6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i
ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 10 Afs 151/2015-27). To vse je odivodnéno zejména faktem,
ze jednotlivym zalobnim typum odpovidaji v soudnim radu spravnim relativné samostatné
procesni upravy, které se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhut k uplatnéni zaloby,
jejich nalezitosti, Upravy aktivni i pasivni procesni legitimace, Gpravy toho, k jakému datu
soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést fizeni o
jedné a téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky
kterékoliv z procesnich uprav pfipadajicich hypoteticky v avahu. Jinou situaci je pripad
neurditého ¢i nejednoznacného zalobniho zadani, kdy zalobce muze na vyzvu soudu petit
upfesnit jednim ¢i druhym smérem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 60, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197). K tomu
vSak v nyni posuzovaném prfipadé nebyl zadny prostor, nebot zaloba byla zcela
jednoznacna, jak Nejvyssi spravni soud osvétlil vyse.

[25] Nejvysst spravni soud si je védom toho, ze jeho judikatura tykajici se zalobnich
typt a jejich vzjemné prostupnosti miZe byt stéZovatelkou vnimana jako pisna. Zalobci,
ktery si neni jist, jaky typ zaloby by mél vyuzit k ochrané svych prav pred urlitym
jednanim statni spravy (nmapt. zduvodu chybéjici ¢i nejednotné prejudikatury k dané
otazce), achce z procesni opatrnosti vylerpat vice moznosti, tak nezbyva nez podat
nékolik samostatnych zalob proti témuz konani ¢i opomenuti ze strany verejné spravy,
byt tak muze fakticky ucinit v jediném podani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 As 69/2016 - 39, publ. pod ¢. 3412/2016 Sb. NSS). Za kazdou takto
podanou zalobu také musi zaplatit samostatné soudni poplatek (srov. vyse rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 1 Ans 21/2012 - 42, ¢i jiz zmiflovany
rozsudek ¢.j. 10 Afs 151/2015 - 27). V nyni posuzované véci stézovatelka mize zalobu na
ochranu pred necinnosti stale podat, nebot lhita jednoho roku pro jeji podani dle § 80 s. .
s. se odviji ode dne dorudeni vyrozuméni Odvolaciho financniho feditelstvi o odlozeni
podnétu na ochranu pred necinnosti (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 2 Afs 79/2015 - 36). Nadto je tfeba pripomenout, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 2 Afs 234/2014 - 43 danovy tad ,,v Zadném svém ustanoveni nestanovi,
Ze by neuspokojené naroky dariovych subjektii pri placeni dani zanikaly jinak neZ marnym
uplynutim Ibiity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 dariového
rddu); naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvadi, Ze dariovy subjekt md prdva a povinnosti p¥i
placeni dané po dobu, ve které Ize pozadovat placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 dariového
7ddu)“. Narok danového subjektu na plnéni z titulu jeho datiovépravniho vztahu ke statu je
tedy Casové limitovan zasadné jen prekluzivni lhttou pro jeho ptiznani ¢i vyplaceni.

[26] Z vyse uvedenych duvodi nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez zalobu
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitnout pro nepfipustnost,
nebot napravy bylo mozno se u soudu domahat jinymi prostfedky (zalobou na ochranu
proti neéinnosti).

[27] Je nicméné tfeba zduraznit, ze postup Odvolactho finan¢niho reditelstvi
v posuzované véci byl nezakonny. Odvolaci finan¢ni feditelstvi nemélo podnét na ochranu
pred necinnosti odlozit, nybrz podani vyhodnotit podle obsahu (§ 70 odst. 2 danového
radu) a stézovatelku poucit, ze v posuzované véci ji nalezi urok dle § 155 odst. 5 danového
fadu, a nikoli dle § 254 téhoz zakona. Namisto toho Odvolaci financni feditelstvi nejprve
zcela formalisticky vylozilo § 38 dariového fadu (aniz by vzalo v dvahu smysl a Gcel
daného procesniho institutu) a nasledné odmitlo respektovat ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu s odtvodnénim, Zze je vazano pouze pravnimi predpisy a
zavaznost soudnich rozhodnuti je v Ceském pravnim prostredi treba chapat toliko jako
zavaznost argumentacni. Ke skutecnosti, ze od prelomoveho rozsudku Kordarna do dne
odlozeni podnétu na ochranu proti neéinnosti bylo vydano nejméné sedm rozsudka
Nejvyssiho spravatho soudu (ze dne 9.12.2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015 - 27, ze dne
29.1.2015, ¢. 5. 8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 174/2014 - 61, ze dne
2.7.2015, ¢ 3. 2 Afs 79/2015 - 36, ze dne 22.7.2015, ¢. 5. 2 Afs 80/2015 - 39, ze dne
30.9.2015, ¢ . 3 Afs 72/2015 - 47, ¢i ze dne 10. 2. 2016, €. j. 3 Afs 71/2015 - 44) a
bezpolet rozsudku krajskych soudt, Odvolaci financni feditelstvi uvedlo, ze tato
rozhodnuti ,neobsabuji zdsadni poZadavek na kvalitu judikatu, ktery je pravni teorii
vyZadovdn pro jeho zdvaznost — a to kvalitni argumentaci, kterd by potvrdila nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v primdrnim rozhodnuti“. Nejvyssi spravni soud shledava takovyto postup
Odvolaciho finanéniho feditelstvi zcela svévolnym, popirajicim nejenom zakladni zasady
fungovani verejné spravy, nybrz i fundamentalni principy pravniho statu zalozeného na
respektu k pravaim a svobodam jednotlivce. Je tfeba pripomenout, ze ,[z]povahy
a postaveni Nejvyssiho spravnibo soudu (viz zegm. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. 7. s.) plyne,
Ze pravni ndzory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zdsadnim wvoditkem pro spravni
organy iinstancné podiizené spravni soudy v obdobnych wvécech® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 2 Afs 165/2016 - 26, publ. pod ¢. 3501/2017 Sb.
NSS). Nazory vyslovené v jednotlivych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, natoz pak
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’ , . . v ’ ) / ) ° / 7 e
v ustalené judikatufe tohoto soudu, musi spravni organy z divodu ochrany pravni jistoty
/.0 vV . /4 4 4 v v/ 1 o * Vv / 4 4 4
adresatii verejné spravy zasadné respektovat (nepodlozi-li svij odlisny pravni nazor
komplexni a dikladnou argumentact). Odmitne-li se nicméné spravni organ ridit nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v obdobné véci pouze sodkazem na tdajné
nedostatenou kvalitu odtvodnéni, jedna v rozporu svyse uvedenymi ustanovenimi
4 v/ 4 4 v/ \4 v V.o /4 M V.o v
soudniho tadu spravniho, ¢imz prekracuje své pravomoci, a porusuje tak ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Zvyse popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
vsouladu s § 110 odst. 1 véta prvai s. f.s.jako duvodnou a napadené usneseni zrusil.
Protoze v$ak jiz v fizeni pred krajskym soudem byly davody pro odmitnuti navrhu, avsak
ze zcela odlisného duvodu (@ contrario usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle téhoz ustanoveni soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu o tom, ze zaloba se odmita (§ 110 odst. 1 s. f. s., Cast prvni véty za strednikem).

[29] O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zadny z Glastnikd nem pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta. Soudni poplatek za podanou zalobu byl stézovatelce jiz vracen podle §
10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v tizeni pred krajskym soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. tnora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



