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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: LetiSté
Vodochody a. s., se sidlem U Letisté 374, Odolena Voda - Dolinek, zastoupena Mgr. Jifim
Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, vfizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  protirozsudku ~ Méstského soudu v Praze  zedne  14.12.2015,
¢.j. 10 A 204/2014 - 197,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada zeni 4.114 K¢&
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Jittho Oswalda, advokata.

Oduavodnéni:
I

[1]  Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor posuzovani vlivi na zivotni prostredi
a integrované prevence, vydalo dne 29. 10. 2013 pod ¢. j. 71411/ENV/13, 76786/ENV/13,
souhlasné stanovisko (dale také ,stanovisko EIA“) ve véci zaméru ,Letisté Vodochody*
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi, vydané podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni uéinném do 31. 3. 2015 (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi®).
Stanovisko EIA bylo vydano kzaméru rozsitit infrastrukturu stavajictho letisté
Vodochody tak, aby odpovidala pozadavkiim pro civilni leteckou dopravu a aby bylo
mozné letisté 1 nadale vyuzivat jako letisté s mezinarodnim provozem. Rozsifeni letisté
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predpoklada dostavbu systému pojezdovych drah, odbavovacich stani, odbavovaciho
terminalu a dal$i nezbytné infrastruktury (hangar, hasiéskou stanici, véz fidictho provozu,
obsluzné komunikace atd.). Souhlasné stanovisko EIA bylo podminéno plnym

4 4 / 4 4 / 4 M 4 v/
respektovanim stanovenych podminek v naslednych stupnich projektové ptipravy a
realizace stavby a provozu.

[2]  Zalovany usnesenim ze dne 13. 6. 2014, &j. 42412/ENV/14, zru$il stanovisko EIA
podle ust. § 156 odst. 2, § 98 a § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), Ministr zivotniho prostredi rozhodnutim ze
dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4751/M/14; 67609/ENV/14, toto usneseni potvrdil a zamitl rozklad
zalobkyné. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou, na jejimz zakladé Méstsky soud
v Praze (dale také ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 14.12.2015, ¢.j. 10 A 204/2014 -
197, zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

[3]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti
ani namitku, ze rozhodnuti mél s ohledem na § 95 odst. 6 spravniho fadu vydat ministr
nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gradu. Urleni opravnéné uredni osoby nelze
povazovat za tkon v fizeni, proto bylo vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.
Jakkoliv by bylo uréeni opravnéné ufedni osoby vedeno nespravnou uvahou o podjatosti
v/ / / vV 4 oV v v/ 4 Vv v M
podfizenych urednich osob, nemuze predstavovat vadu fizeni, jez by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[4]  Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
v dasti, vniz se zabyva nemoznosti zastaveni rizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fadu.
Prvostupnové rozhodnuti nijak nespecifikuje 4jmu zalobkyné, pouze presumuje, ze Gjma
hrozici jinym ,dotéenym“ osobam a vefejnému zajmu je natolik vysoka, ze prevazi. Je
nutno odmitnout také zavér, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vire, nebot védéla o
pochybnostech stran stanoviska EIA. Za Gplnost a spravnost stanoviska nese odpovédnost
alovany. Zalovany byl povinen identifikovat Gjmu hrozici Zalobkyni zru$enim stanoviska
ETA. Nepripadna je Gvaha zalovaného, ze zalobkyni zadna Gjma vzniknout nemohla,
nebot by pripadala v ivahu pouze tehdy, pokud by jiz bylo vydano navazujici rozhodnuti.
Jiz zruSenim stanoviska je dotena pravni sféra zalobkyné ptinejmens$im v tom, ze byla po
vydani stanoviska EIA opravnéna pristoupit k podani zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti. Zalovany byl povinen piinejmen$im provést Gvahu, zda vefejny zijem
s ohledem na moznou jmu spodivajici v nemoznosti pokradovat v navazujicim fizeni
nelze ochranit jinak nez zrusenim stanoviska EIA. Nadto obé rozhodnuti odkazuji na
nespecifikované zajmy dotéenych osob.

[5] Jako nedivodné shledal méstsky soud namitky o nemoznosti uplatnit prava
Glastnika fizeni, absenci pouleni zalobkyné a o poruseni zasady rovnosti ¢i zasady
zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho radu. Nelze souhlasit, ze by nékterd z namitek obce
Zloncice nebyla vyporadana. Stanovisko EIA obsahuje srozumitelné divody a poukazuje
na obsah podminek, jez maji zajistit ochranu zajmu této obce. Smyslem procesu EIA neni
vyhodnotit proveditelnost posuzovaného zaméru, ale identifikovat, popsat a vyhodnotit
jeho mozné vlivy a na né reagovat stanovenim pfipadnych podminek k jejich eliminaci ¢i
zmirnéni. Zda témto podminkam bude schopen navrhovatel dostat, neni v danou chvili
rozhodné. Jestlize byly identifikovany mozné negativni vlivy spocivajici v feSeni
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odpadnich vod, stanovenim podminek doslo k jejich hodnoceni a prijeti opatfeni k jejich
eliminaci ¢i zmirnéni. Cil posouzeni zaméru tak byl naplnén. Kanalizace do Vltavy je
technickou infrastrukturou ve vlastnictvi jiné osoby nez zalobkyné a stanovisko EIA
pouze resilo pfipustnost napojeni zaméru na ni.

[6]  Co se tyce hlukoveé problematiky, poukazal méstsky soud na to, ze aplikace korekce
limitG hluku na tzv. starou zatéz vyplyva pfimo z narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred neptiznivymi 0¢inky hluku a vibraci (dale jen ,natizeni vlady c.
272/2011 Sb.). Pokud bylo ze stanoviska EIA ztejmé, jakych staveb se korigovana
hlukova zatéz méla dotykat, mél zalovany moznost sim posoudit, zda byla korekce
ptifazena opravnéné. Poukaz na neprezkoumatelnost stanoviska EIA zduvodu, ze
vyslovné divod pouziti korektivu neuvadi, tedy neobstoji. Hodnoceni efektu
kombinované expozice hluku vyplyva z dokumentace EIA, kterou zalovany nehodnoti.
Z izolované vytrzené véty z kontextu, nadto tykajici se vyporadani pripominky verejnosti,
nelze ucinit zavér o neprezkoumatelnosti  stanoviska EIA. Sam  zavér
o neprezkoumatelnosti tak trpi neprezkoumatelnosti.

II.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8] Stézovatel namitl, ze soud vylozil ustanoveni zakona o posuzovani vlivii bez
navaznosti na pravni Upravu evropského prava a obecné zasady posuzovani vliva na
zivotni prostredi. Podrobnéji rozvedl principy prevence, trvale udrzitelného rozvoje,
predbézné opatrnosti, komplexni a integrované ochrany, informovanosti a Gcasti verejné
spravy. Dale odkazal na své vyjadreni k zalobé, kde uvedl namitky proti zalobé s odkazem
na smeérnici Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych
zaméru na zivotni prostredi a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Poukazal takeé na
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych
verejnych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA®). Z ¢l. 7 preambule této
smérnice vyplyva nutnost posoudit zamér zalobkyné s ohledem na jeho skutecné vlivy na
zivotni prostiedi, a to na zakladé dokumentace a posudku k tomuto zaméru a jejich
projednani v procesu EIA. Z {l. 8 preambule pak plyne pozadavek, aby byl zamér
posouzen v procesu EIA systematicky, tj. véetné tplného vyporadani vSech namitek
dotéené vefejnosti. Cl. 14 preambule ma interpretatni vyznam z hlediska argumentace
stéZovatele ohledné nutnosti nového posouzeni hlukového zatiZeni. Cl. 16 preambule
zdiraznuje pozadavek zabyvat se dikladné vsemi namitkami dotlené vetejnosti. Z ¢l. 2
odst. 1 plyne nutnost zabyvat se moznymi dopady zaméru zalobkyné pred tim, nez by
mélo byt vydano povoleni podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Tento pozadavek nelze odbyt tim, ze posouzeni urditych vlivi bude odsunuto do fizeni
podle stavebniho zikona. Cl. 3 vyZaduje, aby byly vlivy posouzeny a nikoliv jen uréena a
popsana mozna rizika. Z ¢l. 5 odst. 3 stézovatel dovozuje, ze mély byt dostatecné
posouzeny vlivy zaméru z hlediska hluku a vodohospodatskych poméra. Z ¢l. 8 vyplyva,
ze vlivy maji byt posouzeny nejen na zakladé informaci poskytnutych zalobkyni, ale také
na zakladé vysledku jednani (tj. namitek verejnosti). S odkazem na ¢l. 9 pak stézovatel
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dodal, ze to byly pravé nedostate¢né posouzené vlivy zameéru z hlediska hluku a
vodohospodarskych pomeéra, které byly duvodem pro zruseni stanoviska EIA.

[9] Dale stézovatel namitl, ze svuj zavér o aplikaci § 94 odst. 4 spravaiho radu
oduvodnil tim, ze pokud by nebyly vyjasnény divodné pochybnosti ohledné celkovych
vlivli zaméru na zivotni prostredi, byl by narusen samotny Gcel zakona o posuzovani vlivu.
Zruseni stanoviska EIA podle § 156 odst. 2 spravniho fadu je hospodarnéjsi, nez kdyby
bylo napadeno v navazujicich fizenich. Rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce nemohl byt
v dobré vife, protoze mél védét o pochybnostech o nedostateéné kapacité kanalizace,
neproveditelnosti zasakovani a o kumulativnich vlivech hluku. Ministr argumentaci
prvostupniového rozhodnuti potvrdil a dodal, ze jelikoz zalobkyné na zakladé stanoviska
dosud neziskala zadné rozhodnuti, nelze uvazovat, ze jeji prava nabyta vdobre vife
v BRY vV o 7y . , ’ ;. ,
prevysuji vefejny zajem na tom, aby stanovisko odpovidalo zakonu. Usneseni i rozhodnuti
se tedy identifikaci pripadné 4jmy zalobkyné zabyvala, dospéla vsak k zavéru, ze 4jma na
verejném zajmu je natolik vyznamna, Ze typova Gjma osoby v postaveni zalobkyné je
v v/ v M M / J o4 v/ 4 4
podstatné mensi. Bylo zohlednéno i to, vjaké fazi se navazujici fizeni nachazelo.
Z rozhodnuti ministra plyne, ze zadné navazujici fizeni jesté neprobihalo. Smyslem § 94
odst. 4 spravaiho radu neni zjistit, zda mohla dobrovérnému uéastnikovi vzniknout néjaka
yma, ale zda tato Ujma neni ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému
/ Vv 4 M v - / /- i v /7 V7 4 4 v v
Ucastnikovi nebo verejnému zajmu. Jelikoz navazujici fizeni neprobihalo a soudasné byla
dana zavazna (yma na verejném zajmu, nebylo tfeba Gjmu zalobkyné blize identifikovat.
Tyto Gvahy potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 145/2012. O
v M oV / v/ v / 4 v M vV Vv 4 v
rozestavénosti nemuze byt v pfipadé daného zaméru ani feC. Pokud by byl zamér
akceptovatelny z hlediska vlivii na zivotni prostredi, pak by po zruseni stanoviska EIA
doslo pouze k posunuti jeho realizace. Stézovatel sice mél zajistit soulad stanoviska se
zakonem, ale zalobkyné si musela byt jeho nedostatki védoma. Neni rozhodujici, zda
nedostatky sama zavinila. Sama k vadnosti stanoviska prispéla, jelikoz predlozila
dokumentaci s nedostatecnou kapacitou kanalizace a neproveditelnym zasakovanim.
Nemuze se tedy dovolavat dobré viry (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
As 241/2014 a 1 As 145/2012).

[10] Stézovatel také povazuje rozsudek za nezdkonny a nepfezkoumatelny v dasti
tykajici se vyporadani pripominek k vodnimu hospodarstvi. Ukazaly-li by se pripominky
jako pravdivé, musela by byt zasadné rekonstruovana kanalizace do Vltavy a feseno
nakladani se srazkovymi vodami. Tyto podstatné zmény by musely byt jako soudast
zaméru ,Letist¢ Vodochody“ posouzeny zhlediska vlivi na zivotni prostredi.
Nevyporadani pripominek proto mohlo mit vliv na spravnost stanoviska EIA. Prestoze
Vv 4 N 4 4 v/ v/ *eV) 4 4
pretrvavaly pochybnosti, bylo v rozporu s § 3 spravniho radu bez dalsiho zjistovani stavu
véci vydano souhlasné stanovisko. S ohledem na § 5 odst. 1 zakona o posuzovani vliva
nelze pripustit argumentaci, ze nékteré tidaje potiebné k identifikovani a posouzeni vlivi
zaméru nebyly k dispozici, nebot dokumentace EIA neni natolik podrobna. Posouzeni
vlivi nelze odkladat na pozdéjsi faze rozhodovacich procedur (viz rozsudky Soudniho
dvora EU ve vécech C-201/02 a C-275/09). Neobsahovala-li dokumentace dostateéné
, . v / v O v J v . . . 1.V
podrobné informace, méla byt doplnéna. Namitku dotcené verfejnosti nelze jen formalné
4 v 4 4 / v v v v v 4 4 / M o /4
vzit na védomi, musi byt skutecné zohlednéna, a to vCetné posouzeni moznych vlivu, ktereé
’ M 4 4 4 V. o/ 7 M \4 4 M . ‘[ ’

z namitky vyplyvaji. Neni dostacujici, pokud jsou mozné vlivy pouze identifikovany.
Meéstsky soud nezohlednuje, ze stanovisko mtze byt také nesouhlasné. Pokud se ukaze, ze
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zameér nebo néktera jeho ¢ast nejsou proveditelné zptisobem popsanym v dokumentaci,
musi byt dokumentace doplnéna tak, aby byly vSechny vlivy posouzeny. Teprve po
vyhodnoceni vlivii a zavéru o ptijatelnosti mohou byt stanoveny podminky pro jeho
realizaci. Ne vsechny vlivy lze vyporadat stanovenim podminek. Prvostupnoveé usneseni
v v 4 4 / 4 i A4 4 4 .V / 4 4
presné uvadi, které namitky byly vyporadany pouze zdanlivé, obecnym konstatovanim,
ktera pouze odsouvaji odpovéd na dobu po procesu EIA. Méstsky soud pouze konstatoval
v 4 M v/ v v/ 4 M b 4
a nevyargumentoval, ze namitky byly fidné vyporadany. Byly identifikovany pouze
problémy, které mohou vést k dal$im vlivim na zivotni prostredi (rekonstrukce kanalizace
do Vltavy, nové feseni odvodnéni namisto zasakovani), které nebyly identifikovany ani
posouzeny. Mestsky soud v rozporu sjudikaturou Soudniho dvora EU legalizoval
obchazeni procesu EIA, pokud dospél k zavéru, ze stanovisko neporusilo zasadu,
v 4 i o Ve 4 v 4 4 / v v M M M M \4 /
ze posouzeni vlivii na zivotni prostredi musi byt uskuteénéno ihned, jakmile je mozné
identifikovat a posoudit vsechny vlivy. Posouzeny museji byt vsechny vlivy se zimérem
spojené, nikoliv pouze vlivy, které souvisi s casti zaméru, ktera je ve vlastnictvi
oznamovatele.

[11]  Mestsky soud dale podle stézovatele provedl v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. vlastni
Gvahy nad ramec zalobnich namitek stran korekce hlukovych limitt. Neni pravdou, ze
aplikace korekce limitQ na starou hlukovou zatéz vyplyva pfimo z pravniho predpisu. Ke
zjistént, zda lze u hluku pisobeného dopravni stavbou uzit korektivu staré hlukove zatéze,
je zapotfebi stanovit, zda pred 1. 1. 2001 prekracoval hluk bézné limity nebo nikoliv. To
lze zjistit mérenim z doby pred 1. 1. 2001 nebo kvalifikovanym vypoctem. Diavodem pro
zruseni stanoviska EIA byla pravé absence presvédc¢ivého zduvodnéni takového postupu.
Stézovatel mohl stanovisko EIA jediné zrusit a pozadat o dopracovani posudku EIA.
Usneseni nebylo mozné podrobnéji oduvodnit, protoze nelze odkazat na neexistujic
pasaze stanoviska EIA. Méstsky soud pochybil také tim, ze nevyporadal argumentaci osob
zulastnénych na fizeni a pouze jejich Gcast vzal na védomi. Zavérem stézovatel navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu rizeni.
III.

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze namitka o absenci jeji dobré
viry nemize obstat, nebot stézovatel v pribéhu fizeni o vydani stanoviska EIA nevytykal
predkladané dokumentaci zadné nedostatky. Dobrou viru nelze zpochybnit ani podanim
namitek a pripominek, jinak by nebyl vdobré vife zadny oznamovatel zaméru.
Piipominky tykajici se vodniho hospodafstvi byly fadné vypotradany. Méstsky soud
’ v Ve v , . . ’ S0 e ,

spravné urCil moznost korekce pro stanoveni hygienickych limitt hluku a poukazal na
moznost posouzeni kumulativnich vlivli jiz ze stanoviska EIA. Co se tyce postaveni obci,
ty nesplriuji materialni podminku § 34 odst. 1 s. f.s., a proto jim nemize byt pfiznano
postaveni osob zcastnénych na fizeni. Zalobkyné dile zminila nékteré zalobni namitky,
na kterych trva. Zavérem navrhla, aby byla kasalni stiznost zamitnuta. Nasledné
v v M M v/ o v Vv /4 v/ 4

zalobkyné doplnila informace o dalsim prabéhu prezkumného rizeni.

IV.

[13] Proti napadenému rozsudku podaly kasalni stiznost také obce Zloncice, Dolany,
Panenské Bfezany, Bast, Kozomin, Libeznice, Mésice, Posttizin, Uzice, Maslovice a
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Chvatéruby, a mésto Kralupy nad Vltavou. Tyto kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
odmitl usnesenim ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 51/2016 - 161.

V.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda kasaéni stiznost neni neptipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Méstsky soud totiz ve véci rozhodl pote, co Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 As 16/2015 - 76, zrusil jeho predchozi
usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 10A 204/2014 - 46, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle citovaného ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti vSak judikatura dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. také dal$i vyjimky, jejichz respektovani
znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k
zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud
vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti
ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvy$sim spravnim soudem zavazné
posouzenym a ve vztahu k namitkam, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165, ¢.
2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[16] Predchozim rozsudkem Nejvyssi spravai soud posoudil pouze otazku, zda je
napadeny akt rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot méstsky soud zalobu poprvé
odmitl pravé z divodu, Ze tomu tak neni. Stézovatel naproti tomu nyni ve své kasaéni
stiznosti uplatfiuje namitky tykajici se posouzeni véci samé, tj. namitky zcela odliSné
povahy. Kromé toho své namitky nemohl uplatnit v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot nebyl v postaveni stézovatele (tim byla zalobkyné). Kasalni stiznost je proto
pripustna.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je to stézovatel, kdo disponuje tizenim o

kasacéni stiznosti a urcuje, z jakych ddvodu a v jakém rozsahu ma byt napadeny rozsudek

prezkouman (viz ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nemuze

zabyvat namitkami, které uplatriuje zalobkyné, nota bene nikoliv vi¢i napadenému
/ 4 o Ve V 4 ’

rozsudku, nybrz vuéi zalobou napadenému rozhodnuti.
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[19] Nejvyssi spravni soud se muze zabyvat pouze kasa¢nimi namitkami, v nichz je
vytykano konkrétni pochybeni méstského soudu. Za takové namitky nelze povazovat text
pod body 1. a 2. ¢asti treti kasacni stiznosti. Jedna se totiz o obecné pojednani o zasadach
prava zivotniho prostfedi (potazmo zasadach procesu EIA) a taktéz o obecny vyklad
ustanoveni smérnice EIA. Stézovatel zde sice nékteré své Gvahy casteCné konkretizuje,
kdyz naptiklad uvadi, co by z daného ustanoveni smérnice mélo plynout pro stanovisko
EIA vtéto véci, nicméné v dané souvislosti nezminuje zadné konkrétni pochybeni
méstského soudu. Spravnosti téchto uvah se tudiz Nejvyssi spravni soud muze vénovat
pouze v souvislosti s posuzovanim konkrétnich kasacnich bodd uplatnénych v casti treti
kasa¢ni stiznosti pod nadpisem ,Argumentace kasacnich divodi“. Podobné nelze za
kasa¢ni bod povazovat odkaz na argumentaci uplatnénou ve vyjadreni k zalobé, ktera
z povahy véci ani nemohla vyvracet tehdy jesté nevyslovené uvahy a zavéry méstského
soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se vyporadani pripominek k vodnimu hospodarstvi a
v dasti, v niz odkazuje na praxi stézovatele, aniz by ji konkretizoval. Tyto namitky nejsou
duvodneé.

[21] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Zaroven
vsak neni povinnosti soudu se v odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym
diléim skuteénostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem
udinénych zavérd (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢ rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/).

[22] Co se tyCe tvrzené neprezkoumatelnosti v ¢asti tykajici se pfipominek k vodnimu
hospodafstvi, jiz ze samotné kasalni stiznosti je patrné, ze stézovatel fakticky namita
4 /__V o v 4 4 VvV 4 v /
nezakonnost zavéru mestskeho soudu. Sam totiz sargumentaci méstského soudu
: . 4 . /7 v . . .
polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku
seznatelné, jakymi Gvahami se méstsky soud tidil. Neni pravdou, ze by méstsky soud sviy
zavér nijak nevyargumentoval. Odkazal na konkrétni pasize stanoviska EIA a na
4 /4 4 v Ve 4 v / o V. o v
podminky stanovené na zakladé pripominek, a uvedl, proc takovy zptsob povazuje za plné
V. o7 7 M a4 v /4 /4 4 . VVv/
postacujici. Z rozsudku jsou tedy patrné ivahy méstského soudu k této otazce. Nejvyssimu
spravnimu soudu nic nebrani vécné prezkoumat spravnost téchto Gvah.
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[23]  Ani vdasti, vniz méstsky soud odkazuje na praxi stézovatele, neni rozsudek

v / v / Vv / v M v 4 4 4
neprezkoumatelny. Méstsky soud totiz vyslovné argumentuje zalobkyni namitanou praxi
stézovatele, priemz z rekapitulaéni Casti rozsudku je patrné, ze zalobkyné v zalobé
poukazala na obsah stanovisek EIA k paralelni draze letisté Ruzyné (podminka ¢. 15) a
k zaméru nového jaderného zdroje vlokalit¢é Temelin (podminky ¢ 12, 13 a 14).
Z rozsudku je tedy zcela zfejmé, na jakou praxi stézovatele méstsky soud odkazuje.

[24] Stézovatel dale broji proti zavéru meéstského soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti v Casti, v niz se zabyva nemoznosti zastaveni fizeni
dle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[25] Podle § 156 odst. 2 spravniho radu vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
4 4 4 4 /. Ve M / Ve
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo uéinil, a to s Ucinky ode dne, kdy bylo
v / */ v 4 v v 4 4 v 4 Ve v 71 4 b /
zrusované vyjadfeni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny
/ 4 */ /N A v 4 v v 4
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji Glinky vyjadreni, osvédcent
nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o
prezkumném fizeni.

[26] Podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu, jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni
4 M 4 v \4 v M 4 4 4 4 v M
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
byla by (jyma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékteréemu acastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 4jmeé, ktera vznikla jinému

Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

[27] Vramci zkraceného prezkumného fizeni predstavuje citované ustanoveni
podminku vydani rozhodnuti, které je prvnim Ukonem v fizeni (viz § 98 véta tfeti

4 4 v/ 4 4 4 4 4 o . v 7V 4 v/ 4
spravniho radu). V tomto rozhodnuti musi spravni organ zdavodnit, pro¢ lastnik fizeni

4 /4 A v /. . 7 7 v 4 v 4 /

nenabyl prava v dobré vife, nebo pro¢ Gyma jemu hrozici zrusenim prezkoumavaného
rozhodnuti neni ve zjevném nepoméru k 4ymeé, ktera vznikla jinému udastnikovi nebo
verejnému zajmu. Jen za této situace je totiz mozné vydat rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢.
. 4 As 51/2012 - 46).

. 4 4 4 4 /. Vv 4 v/ 4 / M
[28] Povinnosti spravnitho organu zabyvat se v prezkumném rizeni shora uvedenymi
hledisky se Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 19. 5.
2011, ¢.j. 1 As36/2011 - 79. V ném se uvadi, ze [zldkon spravnimu organu uklddd
povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt se jednd o posuzovini
5 4 / / N o . M / / . v v / /. A \4 4
neurcitych pravnich pojmii jako je dobrd vira, zjevné nepomérna wjma apod., jejichZ vyklad
/ / / / / M / /] /v /' )\ / M / Yo / /
must spravni organ podat v ramci spravniho uvdzeni). Neucini-li tak, vymyka se takové jednani
/ /] / / / / v v/ M . ofJ- Ve . / / / / v .
spravniho organu ziakonnym mezim a svédci o jeho libovili p¥i projedndvani takové véci. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ,,i p¥i volném
spravnim wvdzeni je totiZ spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho ocekavini, ktery ac nebyvi v zakonnych textech
vyslooné pojmenovdn, je tradicné povaZovin za souldst Ceského pravnibo 7ddu; je ostatné
odvoditelny také ze zakladnich zdsad spravnibo rizeni®. V nyni projedndvaném pripadé se
legitimni ocekavani vcastniki projevuje tak, Ze od spravniho organu, jez v usneseni o zahdjeni
prezkumného ¥izeni wvedl, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
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olekavaji postup podle ustanoveni zikona, tedy Ze pristoupi k posuzovini naplnéni podminek
podle § 94 odst. 4 spravnibo ¥adu. Spravni orgdmy jsou povinmy postupovat v souladu
se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zdsadou ochramy prav
nabytych v dobré vive a ochrany opravnénych zijmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti
zasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich organid pomérovat sjmy vcastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného izeni o protipravnim rozhodnuti spravnibo organu (§ 94 odst. 4 spravniho 7ddu)
1 pri zméné i rusent takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech je v prezkumném vizeni pozadovino, aby citlivé vizily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi wjmu ucastnikim, nez
zpuisobilo phvodni protipravni rozhodnuti. Proto také ddavi v wrcitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li viak spravni organy této své
povinnosti, zakonem chranénd nabytd prava icastniki predchozich ¥izeni mobou byt dotcena,
a to i tim, Ze nebylo zkoumdno, zda jim protipravnim rozhodnutim nemohla byt zpusobena
neptimétend tijma. Uvahy o mive zdsabu do nabytych prav pak musi byt bezpodmineiné
soucdsti takovych rozhodnuti. Cilem prezkumného ¥izeni je v prvé r¥adé naprava nezikonnosti
vydanych rozhodnuti. Je proto nep¥ipustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném
¥izeni vybocovalo ze zakonnych mantineli.”

[29] Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu opakované zduraznil také
Ustavni soud. Napiiklad ve svém nilezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01
(dostupny na http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ,podstatou uplatriovini verejné moci v
demokratickém pravnim statu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand
akry vereiné moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou p¥imo z normativnibo pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pisobi bezprostredné v roviné subjektivnibo
zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
sprdvnosti aktu verejné moci.“

[30] Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu plyne, ze spravni organ musi nejprve
hodnotit, jaka prava (resp. legitimni ocekavani, viz dale) nabyl Gclastnik fizeni
z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vife, a pokud ano, musi identifikovat 4ymu, ktera
hrozi jednotlivym Glastnikiim a ptipadné verejnému zajmu a tyto Gjmy poté poméfovat.

[31] Co se tyce prvého kroku, ackoliv zakon hovoti o pravech nabytych z rozhodnuti,
je nutno tato slova interpretovat s ohledem na to, ze § 156 odst. 2 spravniho radu prikazuje
pouzit ustanoveni o prezkumném fizeni priméfené. Podle ¢l. 41 odst. 2 Legislativnich
pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich
predpist (dostupna na www.vlada.cz), lze slova ,primérené® ve spojeni s odkazem na jiné
4 4 \4 .. 4 4 4 v N V7 /o V. Vv . N Vev/
ustanoveni tehoz nebo jiného pravniho predpisu pouzit vyjimecné a vyjadruje volnéjsi
vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Jakkoliv Legislativni
pravidla vlady nepfedstavuji sama o sobé relevantni normativni ramec pro rozhodovani
’ / / ’ Ve s . ’ ’ v .
soudu, mohou byt vykladovym voditkem pfti interpretaci pravnich predpisu soudem.
Vyraz ,primérené odkazuje k pouziti relevantnich ustanoveni vzdy, kdyz se jedna situaci
odpovidajici té, na niz odkazované ustanoveni dopada, jejich pouziti je mozné a zaroven
. . 717 Y ’ ’ v ’ ’
jejich aplikace odpovida smyslu, resp. Gcelu odkazované normy. Zaroven zakonodarce
pouzitim pojmu ,piimérené“ umoznuje vychazet relativné volné ze znéni odkazovaného
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ustanoveni. Vhodnost ¢i primérenost jeho pouziti tak prikazuje ctit spise jeho smysl nez
presné znéni.

[32] Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu tak musi byt pouzito pfiméfené povaze
vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni, respektive zavazného stanoviska. Hovofili toto
ustanoveni o pravech nabytych z rozhodnuti, miti primarné pravé na rozhodnuti, které dle
§ 67 odst. 1 spravniho fadu zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti. Nelze vsak
4 v v 4 .. 4 v 4 oV / v 4 4
mit za to, ze zrusenim jiného aktu nez rozhodnuti nemtze byt narusena dobra vira osoby
jednajici na zakladé takového aktu a ze ji nemuze vzniknout Gjma. Pravé ochrana dobré
viry, jakozto obecny princip nejen ¢innosti verejné spravy, ale celého pravaniho radu, a
M i M Ve vV A v . N4 / /v M
eliminace vzniku nepriméfené Gjmy na strané osoby jednajici v dobré vire je smyslem § 94
odst. 4 spravniho radu. Sttedobodem aplikace tohoto ustanoveni, ma-li byt aplikovano
Ve vV v v 4 oV / Ve / 4 4
primérené povaze ruseného aktu, nemtze byt to, zda urcita osoba nabyla ze spravniho
aktu konkrétni verejna subjektivni prava, nybrz to, zda ji (a¢ jednala v dobré vire) nemuze
vzniknout v dusledku zruseni aktu nepfimérena Gjma. V daném pfipadé je proto nutno
slova ,prava z rozhodnuti“ vykladat priméfené povaze ruseného aktu tak, ze zahrnuji
legitimni oCekavani, ze na zakladé daného aktu bude moci dotcena osoba podniknout dalsi
kroky k realizaci svého zaméru. Takove legitimni ocekavani mohlo zalobkyni bezesporu
vzniknout, a proto lze také uvazovat i o 4ymé, ktera by ji mohla byt zpisobena porusenim
tohoto legitimniho oc¢ekavani.

[33] Co se tyce hodnoceni, zda bylo uréité pravo, resp. legitimni ocekavani, nabyto
v dobré vire, l1ze vyjit z vymezeni dobré viry jako objektivné posuzovaného védomi
jednotlivce o souladu jednani s pravem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011 - 102, ,dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince,
ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s
pravem.“ Posouzeni jednani z hlediska dobré viry vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 -
36, poukazal na fadu konkrétnich pripadt takového posouzeni ve své judikature a
konstatoval, ze ,stavebnik se nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry tehdy, pokud realizoval
zamér bez povolent, pripadné jej realizoval zpiisobem vyrazné odlismym od schvdlené projektové
dokumentace, anebo sim zpisobil, Ze stavebni iirad nemohl 7idné splnit svoji zakonnou
povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychdzelo z pravdivého vyliceni
rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o zavazné chyby na strané stavebnika.
Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov. napr. |. Vedral: Spravni ¥dd, Komenta?, II.
aktualizované a rozsivené vydani, BOVA POLYGON, Praba 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94
odst. 5 by se nepouzilo nap?. v pripadé, ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nepravdivych ddajii wvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v priibébu 7izeni o
Zddosti, coZ by znamenalo, Ze nemobl byt v dobré vire. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti s
pravnimi predpisy mit pivod pouze v postupu spravnibo organu, aniz by k tomu #castnik
Yizeni svym pricinénim jakkoliv prispél (nap?. spravni organ nespravné hodnotil néaky ditkaz
nebo ignoroval obsah zdvazného stanoviska), nebo otom védél a je tak v dobré wvire, Ze
rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tveba jeho v dobré vive nabyta prava setrit. .
Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které je bezpochyby v
prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami vizemniho planovini, ochrany
Zivotniho prostredi a vereného zdravi. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni #ivad
v omyl a stavebni iirad povoleni k umisténi ¢i ke stavbé v rozporu se zakonem vydd. V ostatnich
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pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset povinnosti organi statni spravy. Pokud by
jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik a existenci jeho dobré
viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni wpravy. Za posouzeni souladu
zaméru se zakomnymi poZadavky jsou ovsem v prumi vadé zodpovédné spravni orgdmy.“
Jakkoliv se v dané véci nejednalo o zruseni stanoviska EIA, lze citované Gvahy analogicky
pouzit i v nyni projednavané véci.

[34] S prihlednutim k uvedenym Gvaham nelze nedostatek dobré viry zalobkyné
dovozovat ztoho, ze mohla a méla védét o pochybnostech o nedostatecné kapacité
kanalizace do Vltavy, neproveditelnosti planovaného zasakovani a kumulativnich vlivech
hluku na lidské zdravi. I's ohledem na praxi stézovatele, na kterou zalobkyné poukazovala
(stanoviska EIA k paralelni draze letisté Ruzyné a k zaméru nového jaderného zdroje
v lokalité Temelin), mohla byt v dobré vire, ze zpusob vyporadani pripominek a zptsob
feseni problematiky vodniho hospodarstvi ve stanovisku EIA formou stanoveni podminek
pro realizaci zaméru je v souladu se zakonem. Obdobné mohla vychazet z toho, ze je
v souladu se zakonem pouziti korekce limit na starou hlukovou zatéz. Neda se rici, ze by
zalobkyné prispéla k tomu, ze stézovatel uplatnil korekei limitt hluku. Vypoéty hlukové
/. VV / Ve i vV v v o vV i i
zatéze byly vysledkem cinnosti stézovatele a zalobkyné mohla duvéfovat interpretaci
pravnich predpist, kterou stézovatel pouzil. I kdyby byla tato interpretace nespravna,
oV v v v 4 v v o v
nemuze tato skuteCnost sama o sobé vyluCovat dobrou viru zalobkyné. Duvéru
v zakonnost postupu spravniho organu nenarusuje ani to, ze na nezakonnost poukazovala
ce g Y . v v v 1V . / Ve . .
jina osoba, o jejimz stanovisku zalobkyné védéla. Existence sporu o vyklad ¢i aplikaci
4 oV / 4 v V. ./ 7 /7 4
zakona nemuze byt sam o sobé faktorem vylucujicim dobrou viru osoby, ktera nota bene
opirala svij nazor o spravni akt vydany v dané konkrétni véci.
[35] Pokud jde o pomérovani mozné Ujmy hrozici zalobkyni, ostatnim osobam,
potazmo vefejnému zajmu, nezbytnym predpokladem pro takovy postup je nejprve
identifikace téchto Gjem. Neni-li zfejmé, jak zasadni Gjma hrozi zalobkyni, nelze ucinit
4 v 4 /. A 4 4 Ve v o / /. M 4 Vev/ i
zavér, ze Gjma hrozici ostatnim osobam ¢i vefejnému zajmu je zasadnéjsi. Nelze zbavit
stézovatele povinnosti tuto 4jmu pomérit s ijmou hrozici zalobkyni. V tomto sméru
./ vV M vv/ 4 4 v
neobstoji odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢.
j. 1 As 145/2012 - 48. Stézovatelem citovanou pasaz tohoto rozsudku nelze vytrhavat
z kontextu. Ackoliv totiz v této pasazi nebyla Gjma identifikovana, v jiné Casti rozsudku
tak Nejvyssi spravni soud uéinil. Uvedl-li nasledné, Ze jma na vetejném zajmu je natolik
vysokd, Ze mozna Gjma na strané stézovatele by takové intenzity nedosahla, byla jeho
Gvaha vysledkem poméfovani jasné identifikované Gjmy. Postup stézovatele v této véci
véak byl odli$ny, nebof stézovatel moznou Ujmu na strané zalobkyné vibec
neidentifikoval. Uvedl pouze, Ze na zakladé stanoviska EIA jesté Zalobkyné neziskala zadné
rozhodnuti. Mozna jma na strané zalobkyné se vSak neodviji pouze od pfipadného
<7 7 ’ ~ . oV = . . v
navazyjictho rozhodnuti. Zalobkyni muze Gyma vzniknout 1 s ohledem na to, ze pro
vydani takového rozhodnuti uz ulinila kroky a vynalozila urlité vydaje. Pro urceni
rozsahu mozné Gjymy zalobkyné je tak nutno zjistit, zda zalobkyné podnikla dalsi kroky
k realizaci zdméru a v jaké fazi se pfipadné nachizeji navazujici fizeni. Uvahy o téchto
skute¢nostech musi obsahovat pfipadné rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
v ’ v/ ’ . e . vV Vv e e e v /o« v
v prezkumném rizeni a jejich absenci nelze dodateéné zhojit jejich ,dovysvétlenim® az
v navazujicim soudnim fizeni.
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[36] Lze ve shodé s méstskym soudem uzaviit, ze stézovatel nespravné posoudil, zda
byla zalobkyné v dobré vire (v této Casti je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné), a
v/ v i ‘(L M VvV 4 4 v A 7 7V M / 4
radné neproved! identifikaci a poméfovani mozné 4ymu hrozici zalobkyni, jinym osobam a
verejnému zajmu (v této Casti je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné).

[37] Dalsi kasani namitky se tykaji vyporadani pripominek obce Zloncice k vodnimu
hospodarstvi ve stanovisku EIA. Méstsky soud se neztotoznil se zavérem stézovatele,
v v/ 4 4 Ve 4 v 4 M v 4 M
ze vyporadani pripominek bylo nedostatecné, respektive ze posouzeni problematiky
vodniho hospodarstvi bylo nedostate¢né (a stanovisko EIA v dasledku toho v rozporu
s pravnimi predpisy a se zasadou materialni pravdy).

[38] Predné je nutno souhlasit s méstskym soudem, ze zakon o posuzovani vliva
nestanovi blizsi podrobnosti k tomu, jak by méla byt pisemna vyjadreni vyporadana. Je
proto nutno primarné vychazet jednak z miry konkrétnosti uplatnénych pripominek,
jednak z povahy a 0lelu stanoviska EIA. Stanoviskem EIA nedochazi k umisténi ani
povoleni stavby. Jeho dlelem je identifikovat, popsat, posoudit a vyhodnotit
predpokladaneé vlivy zaméru na zivotni prostredi, a tim ziskat objektivni odborny podklad
pro vydani rozhodnuti ¢i opatreni (viz § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vliva). Na
pripominky proto muze zpracovatel reagovat pouze natolik konkrétné, nakolik to
pripousti mira obecnosti stanoviska EIA s ohledem na fazi, v niz se realizace zaméru

nachazi. Pripadné umisténi zaméru se totiz odviji mimo jiné pravé od obsahu stanoviska
EIA.

[39] Na vyjadreni obce Zlondice reagovalo stanovisko EIA pomérné obsahle (jak je
/4 v M 4 /4 M v/ 4 4 Ve 4 4

patrné z nékolikastrankové citace vyporadani pfipominky v napadeném rozsudku

méstského soudu) a zaroven stanovilo konkrétni podminky, které by mély eliminovat

negativni dopady, jichz se obec Zloncice obava. Nedostatecnost takového vyporadani

spatruje stézovatel vtom, ze podle néj fakticky stanovisko EIA nepfipustné odklada

posouzeni identifikovanych vlivi na navazujici spravni rizeni.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nutné poznamenat, ze popsané

v/ 4 /7 Ve 4 v v /4 M
vyporadani pripominek nelze povazovat za neprezkoumatelné. Stanovisko EIA zcela
konkrétné na pripominky reaguje, byt ¢astecné odkazuje na nutnost dalstho posouzeni
problematiky vodniho hospodarstvi v naslednych spravnich fizenich. To, zda takovy
postup predstavuje vysledek identifikace a posouzeni urcitych vlivli na zivotni prostredi,
nebo naopak pouhé odsunuti identifikace a posouzeni do budoucna, je otazkou zakonnosti
stanoviska EIA, nikoliv neptrezkoumatelnosti z divodu nevyporadani pfipominek obce
Zloncice. Z vyporadani pfipominky vyplyva postoj k pfipomince a z podminky stanoviska
EIA je rovnéz patrné, jak by mély byt pti realizaci zaméru eliminovany vlivy, na které
Ve . VVv/ 4 4 ’ v v /
obec Zloncice poukazovala. Nejvyssi spravni soud ma proto ve shodé s méstskym soudem
v 4 v v M . o V4 4 4 Ve 4
za to, ze zaver o neprezkoumatelnosti stanoviska EIA z dtivodu nevyporadani pripominek
obce Zlondice, je nezakonny.

[41] Podstatou sporu je vsak spise piipadné neprovedeni podrobnéjsiho posouzeni vlivi
zaméru na nékteré aspekty vodniho hospodarstvi, na které obec Zloncice poukazovala.
Stézovatel dospél k zavéru, ze pro posouzeni vlivi na zivotni prostfedi nebyly v této dasti
opatreny dostate¢né podklady a stanovisko EIA pouze nepfipustné odklada identifikaci a
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posouzeni vlivi na pozdéjsi faze rozhodovacich procedur. Konkrétné slo predevsim o
nespravnost posudku reSictho likvidaci destovych vod z arealu letisté, nizkou kapacitu
kanalizace vedouci do Vltavy a neproveditelnost planovaného zasakovani. Pravé konkrétné
u téchto otazek shledal stézovatel v prvostupniovém rozhodnuti stanovisko EIA
nedostateénym. Spornou otazkou je tedy to, zda zvolené feseni (jehoz vysledkem bylo
stanoveni podminek ve stanovisku EIA) predstavuje identifikaci, popis, posouzeni a
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi nebo pouhé odlozeni této ¢innosti na pozdéjsi faze
rozhodovani vedouciho k realizaci zaméru.

[42] V obecné roviné je nutno prisvedcit stézovateli, ze posouzeni vliva zaméru nelze
odkladat na pozdéjsi faze rozhodovacich procedur. Posouzeni vlivii musi byt uskuteénéno
ithned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit vSechny vlivy, které zamér mtze mit na
zivotni prostredi [viz napriklad rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-
201/02  Wells (ECLL:EU:C:2004:12), bod 53, C-2/07 Abraham a dalst
(ECLLEU:C:2008:133), bod 26, a C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi
(ECLLEU:C:2011:154), bod 33]. Z uvedeného ovSem =zakonité plyne takeé to, ze
konkrétnost posouzeni se odviji od konkrétnosti mozné identifikace vliva. Je nutno
zopakovat, ze posouzeni vliva na zivotni prostfedi se déje jesté pred umisténim stavby, a
proto nemohou byt s jistotou ureny nékteré konkrétni vlastnosti uvazované stavby. Ty se
pritom mohou také zcela konkrétné promitnout do nékterych slozek zivotniho prostredi.
S védomim toho, ze vlivy nelze v takto konkrétni roviné jiz pred umisténim zaméru
identifikovat, je nutno tyto vlivy také posuzovat.

[43] Vysledkem posouzeni pritom neni pouze kladné ¢i zaporné stanovisko EIA. Podle §
5 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatreni k
v 4 4 v/ i / M o Ve 4 v 4 4 4 v v 4
predchazeni nepfiznivym vlivim na zivotni prostredi provedenim zaméru, k vyloucent,
A% 4 4 v 4 i M M i v i o v/ v / Vv 4 v/ M / i o
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva, popripadé ke zvysSeni ptiznivych vliva
Ve 4 v 4 4 4 v v v 4 v 4 /
na zivotni prostfedi provedenim zaméru, a to véetné vyhodnoceni predpokladanych
G¢inkl navrhovanych opatteni. Taktéz navrhovana opatreni je tedy nutno povazovat za
/ 4 i o Ve 4 v 4 4 v 4 4 ./
vysledek posouzeni vliva na zivotni prostredi. Navrhovana opatreni se pak promitaji do
podminek pro pfipravu, realizaci, provoz ¢iukonceni zaméru, které jsou povinnou
nalezitosti stanoviska EIA dle Pfilohy 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

[44] Ve stanovisku EIA byly k vytykanym oblastem vodohospodaiské problematice
stanoveny mimo jiné nasledujici podminky:

»10) Ve vodohospodirském projektu jako soucisti dokumentace k vizemnimu vizeni pocitat s
navrbovou intenzitou desté dle poZadavkid wvodopravnibo wradu a souciniteli odtoku dle
charakteru ploch a jejich sklonii.

11) Vyustni potrubi z aredlu letisté Vodochody do Vitavy dimenzovat na uvazované rozsireni
letisté; v pripadé vyuZiti stavajiciho potrubi provést technickd opatieni, kterd zajisti soulad s
vodohospodarskymi predpisy.

12) V ramci projektu pro stavebni vizeni konzultovat technické vesent objektu ,SO 14 - uloZisté
LPH* a ,IO 06 - splaskovd kanalizace“ v Cisti rekonstrukce stavajici Cistirmy odpadnich vod
(dile jen ,COV*) AERO se zpracovatelem projektu sanace; v pripadé porveby provést v
konkrétnich mistech potrebny doprizkum z blediska kontaminace chlorovanymi ublovodiky,
resp. NEL (nepoldarni extrahovatelné latky); v pripadé zjisténi kontaminace provddeét stavebni
prdce téchto objektii v soucinnosti s firmou provadéjici sanaci v aredlu AERO.
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[...]

16) Pri odvodu srazkovych vod do Hostického potoka zachovat maximdlni pripustny odtok z
aredlu ve vysi 930 1/s; ve stavajici kanalizacni stoce DN 700 nesmi dojit k navyseni pritoku;
ostatni destové vody ze zajmového izemi odvddét novou destovou kanalizaci, kterd bude
vedena pres soustavu vsakovaciho objektu a retencni nadrze odpovidajici kapacity.

17) P¥i odvodu srazkovych vod do Vitavy zachovat maximalni pripustny odrok z aredlu dle
poZadavki Povodi Vitavy, s. p.; na stavajici kanalizacni stoce vybudovat soustavu vsakovaciho
objektu a retencni nddrze odpovidajici kapacity.

18) Vypousténi srazkovych vod do Maslovického potoka projednat se spravcem toku (Lesy CR),
ktery sdéli max. mozny odtok srazkovych vod z aredlu do Maslovického potoka.

19) V rdmci dokumentace pro tizemni rozhodnuti presné specifikovat mnozstvi vod odvddénych
do Posttizinského potoka, vcetné zhodnoceni kapacity kritickych profilii na toku s diirazem na
zamezeni vymyvdni staré ekologické zatéze ve sméru proudéni do obce PostiiZin.

[.]

24) Pro moznost vsakovdni srazkovych wod doloZit podrobny hydrogeologicky posudek, wve
kterém musi byt zoblednéna také pritomnost staré ekologické zdtéze; vsakovini srazkovych vod
v misté staré ekologické zatéZe je zakdzano; pokud by mohlo dojit vsakovanim srazkovych vod k
streni kontaminantu, vsakovani srazkovych vod nebude mozné a bude nutné zajistit likvidaci
srazkovych vod jinym zpiisobem; moznost vsakovini posoudit s obledem na ochrannd pasma
vodnich zdrojii a s obledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakoviny budou pouze
srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky
motorovych zkousek, odbavovacich ploch a parkovist’ predcistit na odlucovaclich se sorpcnim
filtrem; sraZkové vody z komunikaci v zimnim obdobi znelisténé posypovymi materidly
(zejména siil) zasakovany nebudou.

25) V dalsich stupnich projektové dokumentace doloZit podrobné hydrotechnické vypocty
odlucovaci lebkych kapalin, akumulacnich a havarijnich jimek, vsakovacich zarizeni a
retencnich nddrzi; kapacitu vsakovacich objektii a retencnich ndadrzi navrbnout dle platnych
norem pro vsakovact za¥izeni CSN 75 9010 a hospodarent se srézkovymi vodami TNV 75 9011,
provést rizikovou analyzu vsakovini v souladu s poadavky CSN 75 9010,

26) V dalsich stupnich projektové dokumentace specifikovat prostor pro skladovani snébu ze
zimni udrzby a vyresit riziko jeho tani.

27) Pri prechodu odvddéni srazkovych vod z ploch, které jsou v zimnim obdobi odvddény na
CKV do vsakovacich objektii zajistit dikladné vycisténi potrubi, aby nedochdzelo k odvidéni
usazenych zavadnych latek do vsakii a nasledné kontaminaci podzemnich vod; toto zapracovat
do provozniho/kanalizacniho radu.“

[45] Kjednotlivym vlivim na zivotni prosttedi v oblasti vodniho hospodarstvi
se pak stanovisko EIA vyjadfuje také ve vyporadani pfipominek obce Zloncice. Za
stézejni povazuje Nejvyssi spravni soud nasledujici pasaze: ,,V rdmci dokumentace byla
zpracovdana studie ,Likvidace destovych vod z navrbovaného rozsiveni areilu letisté
Vodochody* pod vedenim autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodarskych staveb. [...] Pro
rizné typy wvodohospodarskych zarizeni (zasakovdni, retence, areilovi kanalizace, hlavni
kanalizacni stoky apod.) jsou zdvazné pouZiviny rizné periodicity a doby trvani desté. Napr.
CSN 75 6101 ,Stokové sité a kanalizacni pripojky” v bodé 5.3.4.12 stanovuje: ,P¥i ndvrhu
stokové sité za pouziti raciondlnich metod se pocita s periodiciton navrhového desté, kterou urci
prislusny irad (predevsim Vodopravni #rad). Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych desti
7sou uvedeny v tabulce 3.“ Vzhledem k tomu, Ze vodopravni uvad se svymi poZadavky nepodilel
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na studii ,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiveni areilu letisté Vodochody™ bylo
spravné poutiti orientacnich hodnot, které jsou uvedeny v ndsledujict tabulce (CSN 75 6101)[...]
V' oznimeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdimcovd opatteni pro eliminaci a
minimalizaci vlivii na ZP. Tato opatteni byla 2x pripominkovina a na jejich zdkladé byly
navrieny podminky pro eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP v ndvrbu stanoviska EIA
(soucdst posudku EIA). Tyto podminky byly opét pripominkoviny a na zikladé téchto
pripominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska. [...] V ramci téchto a 7adé dalsich
podminek stanoviska EIA je zajisténo 7ddné vodohospodarské veseni odvodnéni Letisté.

[46] Z uvedenych podminek stanoviska EIA a citovanych pasazi podle Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze vlivy zdméru na oblasti vodniho hospodarstvi, na které
poukazovala obec Zlonéice, byly ve stanovisku EIA nejen identifikovany, ale také
popsany, posouzeny a vyhodnoceny. Z namitané nedostatecnosti feseni odtoku (resp.
zasakovani) destovych vod vyplyva hrozba vzniku zaplav, které 1ze podle stanoviska EIA
fesit zajisténim dostate¢ného odtoku destovych vod a podrobnéjsi studii zamérenou na
hydrogeologické podminky vdaném misté. Cilem stanoviska EIA neni posoudit
realizovatelnost zaméru, tj. zde otazku, zda skute¢né bude mozné zajistit odtok destovych
vod tak, aby odpovidal vodohospodarskym predpisum. Stanovisko EIA toliko stanovilo
pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi v tom sméru, ze zamér bude mozné realizovat
pouze za predpokladu, ze dostatecny odtok bude zajistén. Stejné tak byly jasné vysvétleny
duvody, pro¢ bylo pocitano s orientacnimi hodnotami destovych srazek, stim, ze
v navazujicich ftizenich bude moci prisluSny spravni organ urcit jinou periodicitu
navrhového desté. Postacuje, natizuje-li stanovisko EIA takova opatfeni (podminky), pri
jejichz splnéni budou negativni vlivy na zivotni prostredi eliminovany.

[47] Z uvedenych divodt nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezakonny odkaz
na podrobnéjsi reseni likvidace srazkovych vod v zavislosti na hydrogeologické studii,
kterou bude nutno zpracovat v fizeni o umisténi stavby. Nejedna se o odlozeni posouzeni
vlivi na zZivotni prostredi, nybrz o opatfeni zajiStujici soulad realizace zaméru
s podminkami stanovenymi ve stanovisku EIA. Stanovisko posoudilo vlivy zaméru na
ruzné slozky vodniho hospodatstvi, a to v mire, ktera odpovida konkrétnosti zaméru pred
i 4 v 4 M \4 4 / ’ v 4 4 4 . /v
jeho umisténim. Jelikoz musi byt zamér po vydani souhlasného stanoviska pro ucely
umisténi stavby konkretizovan, bude mozné konkrétni zpisob feseni odtoku (¢i
4 4 V) /. V. Ve \4 / 4 v/ 4
zasakovani) destovych vod fesit az v izemnim fizeni.

[48] Stanovilo-li stanovisko EIA podminky, které eliminuji urlité vlivy na zivotni
prostredi, neni podstatné, zda bude navrhovatel zaméru schopen témto podminkam dostat.
Bud’ totiz zamér realizuje pfi splnéni téchto podminek, nebo jej nerealizuje viibec. V obou
v/ 4 / Vv 4 M o Ve 4 Vv 4 **V_V 4
pripadech bude dosazeno tucelu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (zajisténi trvale
udrzitelného rozvoje; viz § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivll) a zaroven dodrzeny
zakladni principy procesu EIA, na které poukazoval stézovatel, jako jsou principy
Ve / . v vV 7 . VN
prevence, trvale udrzitelného rozvoje a predbézné opatrnosti. Pokud by zamér nemohl
/ 4 4 4 v/ 4 v ’ v /4 v /4
stanovenym podminkam dostat, pfipadna zména zaméru by podléhala opétovnému
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (§ 9a odst. 4 a 5 zadkona o posuzovani vliva).

[49] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze rekonstrukce kanalizace do
Vltavy ma byt soudasti zaméru ,Letisté Vodochody“. Jednak zamér s rekonstrukci
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kanalizace pfimo nepodita, jednak takovy dusledek nutné neplyne ani z podkladi pro
stanovisko EIA ¢i pfimo ze stanoviska EIA. Zda bude nutno pristoupit k rekonstrukei
kanalizace, nebo zda zalobkyné dosahne souladu s predpisy na useku vodniho hospodarstvi
jinou cestou, bude feSeno teprve v navazujicich fizenich. V kazdém prfipadé se
rekonstrukce kanalizace nejevi jako jeden celek se zamérem ,Letisté Vodochody*, a nelze
proto pozadovat, aby vlivy obou zamért byly posuzovany spolecné.

[50] Nejvyssi spravni soud proto posoudil namitky tykajici se oblasti vodniho
hospodarstvi jako nedavodné.

[51] Stézovatel dale broji proti zavéru méstskeho soudu, ze stanovisko EIA posoudilo
hlukovou problematiku prezkoumatelnym zptsobem. Konkrétné zalobou napadené
rozhodnuti vytykalo stanovisku EIA nezdavodnéni pouziti korekce pro starou hlukovou

/. VV v/ ’ . 7 . v ’ .
zatéz a nedostate¢né hodnoceni efektu kombinované expozice. Obé tyto vytky posoudil

v / M 4 v / vV v v /.7 v v / Ve 4 4
méstsky soud jako neopravnéné. Stézovatel predné namita, ze méstsky soud pti posuzovani
této otazky prekrocil meze zalobniho prezkumu dané zalobnimi body. Nasledné pak
zavéry méstskéeho soudu vécné rozporuje.

[52] Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. prezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt. Toto ustanoveni vyjadfuje dispozi¢ni zasadu v fizeni o zalobé
i 4 ’ 4 ’ /v 4 v 4 V. .
proti rozhodnuti spravniho organu, podle niz plati, ze pro rozsah soudniho prezkumu je
zasadné urcujici zaloba, resp. zalobni namitky (zalobni body). Soudni prezkum neni
vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Z této zasady
viak existuji urcité vyjimky, mezi které patii také neprezkoumatelnost zalobou
/4 4 v 4 4 4 . V/V / 4
napadeného rozhodnuti, ovSem se zcela zasadnim omezenim. Jak dovodil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84 (C.
2288/2011 Sb. NSS), nad ramec zalobnich bodd lze spravni rozhodnuti zrusit pouze tehdy,
neni-li schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek. Soud je tedy opravnén zrusit
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, pokud postrada srozumitelnost ¢i divody v takové
mife, ze vylucuje zkoumani ddvodnosti zaloby.

[53] Ve vztahu ke hlukové problematice zaloba obsahovala jediny Zalobni bod, podle
v v 4 . o Vo 4 4 v/ v 4 M / . M
néhoz vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi provedl prislusny Krajsky hygienik
Stiedodeského kraje a stézovatel neni pfislusny k prezkumu jeho stanoviska. Zalobkyné
tedy v zalobé vibec nenamitala nespravnost zavéri obsazenych v zalobou napadeném
rozhodnuti. Pouze tvrdila, ze tyto zavéry jsou vysledkem posouzeni, k némuz nebyl
stézovatel opravnén. Méstsky soud tedy v této ¢asti zrusil zalobou napadené rozhodnuti

z divodu, ktery v zalobé uplatnén nebyl.

[54] Jelikoz vSak meéstsky soud divod pro zruseni shledal v nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, je nutno posoudit, zda se nejedna o vyse citovanou
vyjimku z dispoziéni zasady. Pro toto posouzeni je rozhodné, zda meéstskym soudem
zjisténa vada (bez ohledu na to, zda zalobou napadené rozhodnuti touto vadou skuteéné
trpi) branila pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nikoliv. Méstskému soudu nic nebranilo posoudit
divodnost jediného zalobniho bodu tykajiciho se hlukové problematiky. Namitan byl
nedostatek kompetenci stézovatele k prezkumu zavért Krajské hygienické stanice. Tuto
namitku lze posoudit prakticky bez ohledu na konkrétni obsah stanoviska EIA, tedy i bez
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ohledu na odtivodnéni zavérd tykajicich se hlukové problematiky. Zalobkyné nenamitala
neprezkoumatelnost konkrétnich zavéra stézovatele (resp. ministra zivotniho prostredi),
ani vécné proti témto zavérum nebrojila. Zavér o neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se hlukové problematiky tedy ucinil méstsky soud
zcela nad ramec zalobnich bodd, pfi¢emz mu jim zjistény nedostatek zalobou napadeného
rozhodnuti ani nemohl branit v prezkumu tohoto rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.
V této Casti tak méstsky postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[55] Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal vtéto casti kasacni stiznost duvodnou,
zbyvajici zavéry meéstského soudu o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti posoudil jako spravné. Vyrok napadeného rozsudku tak stoji na
duvodech, které v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mire, byt ne zcela,
obstaly. Zjisténa vada proto neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku (srov. také
usneseni rozSireného senatu ze dne 14. 4. 2009, C. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

[56] Pro uplnost k hlukové problematice Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz vécné
nemohl posoudit divodnost namitek stézovatele vyvracejicich zavéry méstského soudu
k této problematice. Jelikoz neméla byt otazka pouzitelnosti korekce pro hlukovou zatéz
a nedostate¢nosti hodnoceni efektu kombinované expozice vibec predmétem zalobniho
fizeni, nemuze se ji zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

[57] Nejvyssi spravni soud dale shledal neddvodnou namitku nezohlednéni vyjadteni
osob zGcastnénych na fizeni. Jak uvedl jiz ve svém usneseni ze dne 5. 5. 2016, ¢. . 7 As
51/2016 - 161, kterym byly kasaéni stiznosti téchto osob odmitnuty a na které soud
. Vv 4 /4 4 ’
v podrobnostech odkazuje, tyto osoby nespliovaly zakonné podminky pro postaveni osob
zlastnénych na fizeni. Nemohla byt proto ani poruSena zadna jejich procesni prava
vyplyvajici z postaveni osob zGcastnénych na ftizeni. Navic je nutno zd@raznit, ze
stézovatel neni ,univerzalnim dohlizitelem“ na zakonnost postupu soudu prvého stupné.
Nemtize proto s ispéchem namitat pochybeni, ktera se z povahy véci nemohou negativné
4 . 4 4 4 M v . Vv/ ’ 4
promitnout do jeho pravni sféry (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2014, & }. 5 As 89/2013 - 50).

S poukazem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nemél ve véci Uspéch, nema privo na nahradu nakladd. Zalobkyné méla v fzeni pred
Nejvys$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladg, které ji
vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spoéivaji v odméné
advokata za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢
[§1odst. 1, §7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé
hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o cCastku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714
K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu téchto nakladu vacéi stézovateli, rozhodl
Nejvys$i spravai soud tak, ze je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce na nahradé naklada tizeni éastku 4.114 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



