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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: L. D.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec Kralové, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 28 A 10/2015 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se neptizniv4 nihradanakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského afadu Jicin (dale jen ,spravni orgin L. stupné®) ze dne
20. 5. 2015, sp. zn. DOP 81/2015, ¢. j. MuJc/2015/4174/DOP/Kva, byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vys$i 7000 K¢, zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim,
e dne 5. 2. 2015 v 01:18 hodin ¥dil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, rz.
X, a pfi jizdé po silnici ¢. 1./35, ve sméru jizdy od obce Hotice na obec Jidin. Pfi prijezdu
obci Ulibice, ve vzdalenosti 250 metrti za dopravni znackou oznalujici zatatek obce, byla
jeho vozidlu radné ovéfenym silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C, v. (.
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12/0024, s dobou platnosti ovéreni do 19. 10. 2015, namérena rychlost 93 km/h. Po odectu
mozné odchylky meéreni, ktera pti rychlosti do 100 km/h ¢ini 3 km, jel zalobce v obci,
tedy v misté, kde je zakonem stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, rychlosti 90
km/h, tedy nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil o 40 km/h. Proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné podal zalobce blanketni odvolani, které zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 19350/DS/2015-3/SR, zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Proti rozhodnuti stézovatele zalobce brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud) shledal diivodnou a rozhodnuti stézovatele zrusil jako
nezakonné a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud dovodil, ze oduvodnéni vyse sankci (zejména pokuty), které byly
ulozeny zalobci, je neptrezkoumatelné, nebof spravni organ I. stupné se podrobné
nezabyval vsemi hledisky pro jejich ukladani a presvédcivé neoduvodnil, ke kterému
hledisku prihlédl, jaky vliv mélo dané hledisko na ukladané sankce a jejich vysi ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Zasadni pochybeni spatroval zejména v tom,
ze spravni organ L. stupné povazoval za pritézujici okolnost skutecnost, ze prestupek byl
spachan v obci, coz je vsak soucast zakonné skutkové podstaty predmétného prestupku.
Takovy postup odporuje zakazu dvojtho pricitani téhoz; pfi zvazovani vyse sankce nelze
vychazet z protipravaniho jednani jako takového. Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné
neni patrno, jak hodnotil skute¢nost, ze prestupek byl spachan v noci. V této souvislosti
byla uvedena pouze informace o prodlouzeni brzdné drahy, ktera je vSak stejna ve dne 1
vnoci. Spravni organ L. stupné vrozhodnuti neuvedl ani své Gvahy ohledné miry
a zpusobu zavinéni zalobce; z jeho rozhodnuti ani ze spravniho spisu neni zfejme, jaké
zalobcovy pohnutky byly hodnoceny, prestoze spravni organ I. stupné uvadél, ze tato
kritéria hodnotil. Uvedené vady nebyly odstranény ani stézovatelem v odvolacim ftizeni,
coz zatizilo také jeho rozhodnuti v dasti tykajici se oduvodnéni vyse ulozenych sankci
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud dale neshledal divodnou zalobni namitku, ze rychlost
byla métena v rozporu s navodem k obsluze.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni zalobce

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvedl, z jakého diivodu napada rozsudek
krajského soudu, z jejiho obsahu je vSak ztejmé, ze uplatriuje divody dle § 103 odst. 1
pism. a)ad)s. t.s.

Namital, ze se krajsky soud nemél zabyvat namitkou tykajici se nedostateénosti
odivodnéni sankci ulozenych zalobci, nebot zalobce ji vznesl az v zalobé, ptestoze ji mohl
uplatnit v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné; zalobce nemohl svou

S ’ 4 v/ 4 .. \4 v/ 4 4 . . vVv/ 4 4
pasivitu ve spravnim tizeni zhojit az v fizeni soudnim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Odavodnéni  vySe sankci ulozenych zalobci neni podle stézovatele
neprezkoumatelné, nebot spravni organ I stupné prihlédl ke vSem kritériim pro ukladani
sankci vymezenym v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990, o prestupcich, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o prestupcich®). K zavaznosti prestupku konstatoval, Ze se jedna o vyrazné
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poruseni pravidel silni¢nitho provozu a naruseni bezpelnosti jeho tcastniki. Zohlednil
rovnéz okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, a jeho nasledky, pfi¢emz jen shodou
okolnosti nedoslo k 4jmé na zdravi nebo k majetkovym Skodam. Prihlédl také k osobé
zalobce, nebot hodnotil, ze jsou u néj v poslednich ttech letech evidovany dva zaznamy
v o VeV \4 v . v v 4 M 4 4 4 M .
prestupku, pricemz se vzdy jednalo o prekrocCeni maximalni povolené rychlosti v obci.
Uvedena skutecnost byla vyhodnocena jako pritézujici okolnost. Zakaz ¢innosti spocivajici
4 v/ 4 4 i \4 4 M 4 /4 o4
v zakazu rizenl motorovych vozidel pak byl uloZen na spodni hranici zakonného rozpéti,
nebot se jednalo o prvni prohfesek souvisejici se zakazem ftizeni motorovych vozidel.
V rozhodnuti spravniho organu L stupné jsou hodnoceny ulozené sankce jako odpovidajici
z hlediska generalni a individualni prevence a jako dostatecné z hlediska jejich vychovného
/ Ve vV Vv Ve v 7/ v v 4 o 4 i v /7 Vv
Ucinku. Stézovatel pripousti, ze nedoslo ke zhodnoceni zptsobu a miry zavinéni zalobce.
Podle jeho nazoru ovSem neni uvedené pochybeni podstatné a nema vliv na objektivni
zavaznost prokazaného jednani zalobce, proto by nemélo vést ke zruseni jeho rozhodnuti.
Dalst kritérium dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, zda pachatel byl za tyz skutek
postizen v disciplinarnim frizent, které je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8.2004, ¢.j.2 As 35/2004 - 53, publ. pod ¢. 406/2004 Sb. NSS, polehdyjici okolnosti,
bylo v nyni projednavané véci neaplikovatelné. Zalobce neuvadél a ani z okolnosti pripadu
4 vV o 4 v \4 / vV M i M 4 4 v/ 7V 4
neni zrejmeé, ze by byl zalobce pro tyz skutek v disciplinarnim fizenti jiz potrestan.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

I. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné blanketni odvolani, v némz zaroven pozadal spravni organ 1. stupné o zaslani
kopie spisového materialu a o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, a uvedl, Ze odvolani
bude doplnéno v zakonné lhuté. Stézovatel zalobce nasledné vyzval vyzvou ze dne
22.7.2015 k odstranéni nedostatk® odvolani ve lhté 5 dnt od dorueni vyzvy. Zalobce ve
stanovené lhaté ani pozdéji odvolani nedoplnil a stézovatel s odkazem na § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o jeho odvolani rozhodl zptsobem vyse uvedenym.
V zalobé poté zalobce namital, ze ,vyse sankce neni 7adné odiivodnéna, a sankce penéZni
pokuty ve vysi 7000 K¢ tak neni ditvodnd, coZ ¢ini rozhodnuti nezakonnym® a nasledné dale
svou Uvahu rozvinul.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. krajské soudy
prezkoumavaji napadené vyroky spravnich rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
V projednavané véci zalobce konkrétné neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
namitl, jak shora uvedeno. Krajsky soud se proto v souladu s dispozi¢ni zasadou uvedenou
namitku zabyval. Pro dplnost je vhodné uvést, ze podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, je krajsky soud
opravnén zrusit rozhodnuti spravnitho organu pro vady fizeni (y. také pro
neprezkoumatelnost), byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, rovnéz tehdy, pokud
tyto vady brani prezkoumani spravniho rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. . s.). Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 - 43,
jimz argumentuje zalovany, na posouzeni prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
nedopada; tyka se moznosti uplatnéni novych skutecnosti a dikazi v odvolacim fizeni a
v fizeni o zalobé.

Na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je mimo jiné kladen pozadavek,
aby bylo seznatelné, jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92 - 23, publ. pod ¢. 27/1994 SJS,
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009 - 46). Radné
oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravatho trestani (§ 12 odst. 1 zakona
o prestupcich) je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost tvahy, kterou byl
spravni organ pri svem rozhodovani o sankci veden. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pri
stanoveni druhu avyméry sankce. Spravni organ je povinen se pti svych tvahach o
konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné
formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak,
aby odivodnéni jeji vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je povinen
se pri ukladani sankce zabyvat vSemi hledisky, ktere zakon predpoklada, presvédcéive
oduvodnit, ke kterému hledisku prihledl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na
konecnou vysi ukladané sankce.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ve vztahu k ulozenym
sankcim za prestupek se v obdobné véci jak po pravni, tak i po skutkové strance vyjadril
zdejst soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, v némz uvedl: , Nejvyss?
spravni soud vsak shledal zdsadni pochybeni spravnibo orginu v zcela nedostatecném
odivodnéni okolnosti zvysujicich zdvaznost stéZovatelova jednini, a tudiz i v odivodnéni
samotné vyse uloZené pokuty. StéZovateli byla uloZena sankce za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. Za skutecnosti pritéZujici povazoval
spravni organ pouze to, Ze stézovatel porusil nejvyssi povolenou rychlost v obci na silnici proni
t7idy, v pracovni den a v denni dobé. Je tak evidentni, Ze spravni organ povazoval za pritéZujici
mj. také okolnost, Ze se prestupek stal v obci, coZ je souldsti zdakonné skutkové podstaty
predmétného prestupku. Dle ustdlené judikatury je vsak takovy postup nepripustny, nebot
zakladd poruseni zasady dvojiho pricitini. Tato zdsada spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd tvori
zdakonny znak skutkové podstaty spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti
polehcujici ¢i pritézujici v vvaze pri ukladani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je dina v
intenzité nezbytné pro naplnéni wrcitého zikonného znaku skutkové podstary konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehéujici & obecné
pritézujici. P¥i zvazovani wvyse pokuty lze tedy wvychdzet zrizmych kvantitativnich a
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kvalitativnich aspekti, nasledki i zavaznosti, jimiz se delikini jedndani projevovalo, nikoli z
protipravnosti jedndani jako takového (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007,
¢ 7. 29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod ¢ 1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68).“

V nyni projednavané véci je z rozhodnuti spravniho organu L stupné zfejmé, ze
stejné v jako pripadé, ktery byl posuzovan ve vyse citovaném rozsudku, povazoval za
Ve VV 7/ v v i 4 4 M 4 4 v i i Vo
pritézujici okolnost skutecnost, ze protipravniho jednani se zalobce dopustil v obct, coz je
vSak soucasti zakonné skutkové podstaty predmétného prestupku. Takovy postup je

v/ / bl V.. 4 4 4 Vev/ 7 4 4 v M ceV
nepripustny, nebot porusuje zasadu zakazu dvojtho pficitani téhoz, jak jiz bylo
v citovaném rozsudku rozvedeno.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni ani patrno, jak prihlizel k okolnosti,
\4 M 4 4 M 4 /7 Vv v M 4 4 /4 v 4 4 v .
ze k protipravnimu jednani zalobce doslo v noci. Spravni organ I. stupné pouze uvadi, ze ,,i
pres to, Ze méreni probibalo v nocni dobé, jednd se o hrubé poruseni pravidel silnicniho provozu,
nebot’ brzdnda draha se p¥i této rychlosti na suchém povrchu prodlouzi oproti rychlosti 50
km/hod. o 28 metri a v pripadé pobybujicibo se chodce by 7idic nebyl schopen reagovat a
vozidlo zastavit.“ Z uvedeného popisu ovSem neni jasna Gvaha, zda skutecnost, ze rychlost
\4 M VvV V4 v M 4 Ve VV o4 V. ./ 7
zalobcova vozidla byla méfena v nocni dobé, je okolnosti ptitézujici nebo polehcujici.
Brzdna draha jedouctho vozidla je totiz stejna jak ve dne, tak v noci, coz rozvedl jiz krajsky
soud.

K hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse sankce dle § 12 odst. 1 zakona
v 4 M VV/ 4 4 4 4 v / v 4 4
o prestupcich Nejvyssi spravni soud uvadi, ze druh a vyméra sankce musi odpovidat
zavaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména ze vsech v zakoné demonstrativné uvedenych
kritérii. Uvedené ovsem nevyluCuje, aby byla hodnocena 1 jina kritéria v zakoné
neuvedena. Ulozi-li proto spravni organ sankci, aniz prihlédne ke zptsobu spachani
prestupku, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekroé¢i tim zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti nezakonné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004 - 51). Spravni
4 v 4 M o v 4 v / 4 v v Ve
organ I stupné vramci oduavodnéni ulozenych sankci pouze obecné uvedl, ze pri
rozhodovani hodnotil zplsob spachani prestupku a jeho mozny nasledek a okolnosti,
za nichz byl pfestupek spachan, miru a zpasob jeho zavinéni, jakoz i pohnutky, které
zalobce vedly ke spachani prestupku. K uvedenym kritériim vSak neuvedl zadné konkrétni
poznatky ¢i informace; omezil se pouze na prosté konstatovani, které nic¢im nepodlozil.
Za takové situace spravni organ I. stupné nedostal pozadavku, aby hodnotil vsechna
hlediska v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot neni ptipustné se s nimi vyporadat
) SV . oy .
pouhym konstatovanim, ze tato kritéria byla hodnocena, aniz by bylo uvedeno jejich
konkreétni hodnoceni.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze shodné skrajskym soudem shledal zasadni

4 4 4 4 o Ve o v 4 / Vv v / 4 v M 4 /7 V7 4
pochybeni spravnich organt pfi odtvodnéni vyse ulozenych sankei. Ackoli spravni fizeni
tvori jeden celek do pravomocného rozhodnuti a vady prvostupnového fizeni 1ze odstranit
v fizeni odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2007, ¢. j. 3
As 51/2006 - 65), v nyni projednavané véci se tomu tak nestalo. Stézovatel pouze shrnul,
jaka kritéria spravni organ I stupné hodnotil, podotkl, ze predmétné jednani je nejen
porusenim pravidel silniéntho provozu, ale rovnéz spolecensky nebezpeénym jednanim, a
konstatoval, ze vyse ulozené sankce je v souladu se zakonem. Nevyporadal se tedy radné se
vSemi hledisky pro ukladani sankce dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, které spravni
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organ L. stupné nezohlednil. Rozhodnuti spravnich organa tak zastala v uvedeném ohledu
nedostatecné oduvodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 5 A 154/2002 - 51). Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti
stézovatele pro neprezkoumatelnost. V této souvislosti zdejsi soud jen pro uplnost
/ 4 v M / b / 4 4 /4 o v v/
podotyka, ze krajsky soud nijak nevytykal spravnim organim, ze by se nevyporadaly
s kritériem, zda byl stézovatel za tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Tato
okolnost se nepodava ani z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. i fine zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV /. v v v M / v v * 7/ v v 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalobci, ktery mél ve véci Gspéch a mél by pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nevznikly, proto mu Nejvyssi

4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 28. iinora 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



