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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: J. R., zast. Mgr.
Jakubem Hajduéikem, advokatem se sidlem Sluneni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 6. 2012, ¢j. 8303/12-1500-100146, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 6
Af 28/2012-36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal v roce 2011 4dost o vraceni preplatku na dani z p¥Hjmd fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 (dan byla pavodné splatna v roce 2001 a dodateéné
mu byla vymeérena v roce 2007). Preplatek podle zalobce vznikl thradou penale vaziciho se
k této dani: predpis penale mu totiz byl sdélen az v roce 2008, tj. poté, co uplynula
prekluzivni lhita pro sdéleni predpisu penale.

[2]  Financni Grad zadosti nevyhovél a zalobce neuspél ani s odvolanim u pravniho
predchidce zalovaného. V dobé, kdy byl zalobci sdélen predpis penale, se béh lhaty pro
tento tkon odvijel od nahradni lhuty splatnosti penalizované dané a tento vyklad zastavala
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ijudikatura. Zména nastala az vroce 2011 srozhodnutim rozsifeného senitu INSS
publikovanym pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS: podle néj pocéina lhita pro sdéleni predpisu
penale bézet jiz od data prAvodni splatnosti penalizované dané. Financni organy mély za to,
ze tato nova judikatura nemuze zpétné dopadat na drivéjsi Gkony spravce dané (zde:
platebni vymér na penale z roku 2008), ale muze se tykat pouze rizeni dosud pravomocné
neskoncenych. K tomu odkazaly i na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS publikované pod
¢. 1764/2009 Sb. NSS, z néjz plyne, ze novy nazor NSS ma podobné Gcinky jako novela
pravniho predpisu, a nemuze se tedy uplatniovat zpétné.

[3]  Zalobce napadl tyto zivéry finan¢nich orgint Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl. Zpétné pusobeni judikatury v zalobcové pojeti podle néj nelze dovodit ani
z judikatury NSS, ani z judikatury Ustavaiho soudu, jiz se zalobce dovolaval. Naopak
4 M i / / 4 4 v v /4 v/ v
podle této judikatury se novy vyklad prava uplatni v bezprostfedné souzeném pftipade,
v dalsich jiz probihajicich pripadech ataké ve vsech budoucich pfipadech, jez maji
skutkovy zaklad v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita). Zména judikatury vsak nikdy
neptusobi do minulosti vtom smyslu, Ze by mohla privodit zménu ¢i zruseni
pravomocnych rozhodnuti; to by bylo v rozporu s pravni jistotou ucastniku. Do fizeni ve
véci zadosti o vraceni preplatku na penale se tedy nemuze promitnout zména judikatury
/4 v/ v i 4 o v 4 4 .. / . .
v otazce pocatku béhu prekluzivni lhity pro sdéleni penale; jinymi slovy nelze revidovat
pravomocny platebni vymér na penale, pti jehoz vydani spravni organy postupovaly podle
pravniho nazoru zastavaného tehdejsi judikaturou.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost,
/v v 4 4 / 4 4 4 4 v / / Ve o v
v niz méstskému soudu vytkl nespravné posouzeni pravni otazky casovych Gc¢inka zmény
judikatury. Stézovatel argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.
1. US 3221/11 (nalez Malec); méstsky soud nejprve uvedl, ze nazor zastavany stézovatelem
z tohoto nalezu nevyplyva, poté vsak uzavrel, ze nalez se ve stézovatelové véci nemuze
uplatnit. Tyto dva postoje jsou vzajemné rozporné a stézovatel nevi, jestli méstsky soud
nesouhlasi s jeho interpretaci nalezu, nebo jestli jen nepovazuje zavéry Ustavniho soudu za
Ve / vV g ’ vV 1V / . ’
pouzitelné pro stézovatele. Ustavni soud podle stézovatele dovodil, ze zakaz retroaktivaich
4 o M o4 M M 4 4 / 4 Ve 4 4
zasaht do existujicich subjektivnich prav, ktery plati pro ¢innost zakonodarce, se naopak
nevztahuje na soudni nalézani prava, pro néz neplati klasicka intertemporalni pravidla (viz
zejména body 22-27 a 33-36 nalezu Maled). Tim odmitl zavéry rozsifeného senatu NSS
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS (zejména bod 57
tohoto usneseni).

[5]  Judikatura ma tedy ve vertikalnich pravnich vztazich vzdy retroaktivni ulinky,
pokud jdou k tizi statu. Bylo by nemravné, kdyby stat mél mit prospéch z toho, ze stvoril
normu umoznujici vicero rovnocennych vyklada a jiny jeho 4d - soudni moc - si z nich
vybral vyklad, ktery az pozdéjsi judikatura oznacila za nespravny. Pojem ,budouct pripady“
uzity v bodé 26 nalezu Male¢ neznali jen pripady, ohledné nichz jiz k okamziku zmény
judikatury bézi fizeni: naopak zahrnuje i pripady ,potencidlné schopné zahdjeni”. Je sice
treba vazit ochranu duvéry dotéeného Gcastnika v pravo, to se vsak netyka statu, kterému
takova davéra nesveédci.
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[6] Méstsky soud tedy pochybil, pokud odmitl vyklad zastavany usnesenim
publikovanym pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS a vyhodnéjsi pro stézovatele - vzdyt oba mozné
vyklady spornych ustanoveni existovaly uz pred vydanim tohoto usneseni. Stézovatel se
nedomahal revize pravomocného platebniho vyméru ze dne 6. 10.2008, ale vraceni
preplatku vzniklého bezdivodnym obohacenim financ¢nich organd, které vzniklo
zaplacenim penale sdéleného po prekluzi. Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni zdlraznil zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd.
Platebni vymér na penale nebyl zrusen a stézovatel proti nému nijak nebrojil; v fizeni o
4 4 v sV v 4 4 4 / v
vraceni preplatku pak jiz nelze prezkoumavat zakonnost platebniho vyméru. Je pravda,
\4 M 4 VVe Vo Ve A% * /V 4 v /7. v/ 4
ze k prekluzi prava vymérit dan je nutno prihlizet z moci Gredni; to vsak plati jen u fizeni,
u nichz pfipadna prekluze pfimo urluje jejich vysledek (vyméfovaci nebo doméfovaci
fizeni, fizeni o opravnych prostredcich proti platebnim vymérim a soudni fizeni o
zalobach proti témto rozhodnutim). Moznost vratit preplatek navzdory tomu, Ze nebyl
v 7 7V Ve e s oo . . ,
zrusen platebni vymeér, povazuje 1 NSS za vyjimku z pravidla, a to s ohledem na specificke
okolnosti pripadu (viz rozsudek sp. zn. 9 Afs 72/2012). Paralelu ke stézovatelové véci pak
zalovany nespatfuje ani ve véci sp. zn. 7 Afs 68/2013 (GCastniku zde nebyl vracen preplatek
a NSS postradal vysvétleni, na ktery nedoplatek mél byt preplatek podle finanénich organt
v/ 7 ~ / v 7 IV ’
zapoditan). Zalovany proto navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Mezi stranami je sporna otazka, zda muze noveéjsi soudni vyklad pravni normy
(ktery je oproti vykladu predchozimu ptiznivéjsi pro darovy subjekt) pfivodit vznik
preplatku na penale, jestlize jiz penale bylo pravomocné vyméfeno a platebni vymér na
penale nebyl a neni prezkoumavan u soudu.

[10] Soud ma za to, ze preplatek takto vzniknout nemuze. Stézovatelova véc se lisi od
vSech véci reSenych v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jichz
vV Vv 4 4 4 v 4 7 7 vV / . o 4 v ’
se stézovatel dovolava. Zavéry prospivajici dafiovym subjektam, které z téchto rozhodnuti
. . . /4 . v/ v e v 4 4
plynou, se nemohou automaticky uplatnit v jakekoli dalsi véci bez zfetele ke konkrétnim
okolnostem.

[11] Dan z prijmt fyzickych osob za rok 2000 byla stézovateli dodatecné vymérena v
fijnu 2007 a jeji nahradni lhata splatnosti nastala v listopadu 2007. Spravce dané odvodil
béh Sestileté lhtty pro predpis penale (§ 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt) nikoli od ptvodni splatnosti dané (ktera nastala v roce 2001), ale
od nahradni splatnosti, coz bylo v souladu s tehdejsi judikaturou (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 142/2005-35); penale tedy stézovateli predepsal v tijnu 2008.

[12]  V breznu 2011 vyslovil rozsiteny senat NSS, ze lhtta pro vybrani dané, ktera je
zaroven i lhutou pro predpis penale, plyne od puvodni splatnosti dané, nikoli od splatnosti
nahradni (srov. ¢. 2317/2011 Sb. NSS). Kdyby tedy tento novy vyklad platil jiz v dobé, kdy
byla stézovateli dométena dan, byval by spravce dané musel predepsat penale nejpozdéji do
konce roku 2007, a nikoli az v fijnu 2008.
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[13] Stimto hypotetickym zavérem lze souhlasit; ne ovSem uz stim, ze ty danové
subjekty, kterym bylo pfedepsano penale ve lhaté vyhodnéji nastavené pro spravce dané a
schvalované tehdejsi judikaturou, se mohou po zméné judikatury, nastalé nékolik let pote,
domahat uhrazeného penale coby preplatku.

[14] Zavéry meéstského soudu poklada NSS za spravné a srozumitelné vyjadrené;
o neprezkoumatelnosti (kterou stézovatel vyslovné nenamita, ale naznacuje ji) nemuze byt
fe. Jak meéstsky soud sdélil Gavodem, z nalezu Male¢ nevyplyva, ze by zména judikatury
méla pusobit i do minulosti, jestlize jiz penale bylo pravomocné sdéleno. V navazujicim
v / v /4 4 Ve 1'% v \4 ’
textu meéstsky soud shrnul myslenky, které nalez prinasi, a uzavfel, ze nalez se ve
stézovatelové véci neuplatni. Oba tyto zavéry jsou spravné a NSS v nich na rozdil od
VvV v . ’. / v / Vv 4 /v
stézovatele nespatfuje vzajemny rozpor. Méstsky soud nezpochybrioval obecné pasaze
nalezu, které stézovatel citoval, ale to, co stézovatel konkrétné vyvodil z nalezu Male¢ pro
sebe a svij (odlisny) pravni problém. Zavér, podle néjz se nalez (kterym Ustavni soud
zrusil zamitavé rozsudky spravnich soudd obou stupnd pro jejich rozpor s pravem na
spravedlivy proces) v jeho véci neuplatni, znamena, ze Gvahy, které Ustavni soud v nalezu
vylozil, se netykaji stézovatele (protoze jeho situace neni srovnatelna se situaci pana Malde),
a namisté je tedy zamitnuti zaloby.

[15]  Ustavni soud v nalezu Male¢ vskutku napsal, Ze pro soudni nalézini prava neplati
stejna intertemporalni pravidla jako pro tvorbu prava; zejména se tu neuplatni obecny
zakaz retroaktivity - mnaopak soudni rozhodnuti bude zpravidla pusobit nejen
bezprostredné na souzeny pripad, ale také na vsechny budouci pfipady, jejichz skutkovy
zaklad spolivad rovné? v minulosti. Podle stéZovatele tim Ustavni soud odmitl zavéry
rozsireného senatu NSS v usneseni ze dne 21. 10. 2008, publikovaném pod ¢. 1764/2009
Sb. NSS.

[16] Je pravda, ze NSS v pravé zminéném usneseni svého rozsifeného senatu uvedl:
»Ustdlend judikatura vrcholnych soudii predstavuje ve svém materidglnim rozméru pravni
normu. Zménu Ci zpresnéni této judikatury pak lze ve funkinim smyslu povaZovat za novelu
7 7 v . ’ s e sV ’ v 7 7 v . eV v 7«
pravniho predpisu s tempordlnimi ucinky, které zména pravniho predpisu tradicné md.
Ustavni soud naopak zdGraznil, ze zména zakona a zména judikatury se nefidi stejnymi
principy. Zavér, podle néjz ma judikatura ve wvertikalnich pravnich vztazich (stdt ws.
jednotlivec) vZdy retroaktioni #cinky, pokud jdou ktiZi statu”, je vsak uz jen stézovateltv
4 v / 4 i V17 / Ve v 4 M M / 4 4
a z nalezu Male¢ nevyplyva. Ani nepfiléhavé pripodobnéni nové judikatury k nové pravni
normé nic nemeéni na spravnosti navazujicich zavéra rozsireného senatu NSS:

1) Zména & zpresnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro vyuZiti mimovradnych
opravnych prostiedki ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly
pred vyddanim usneseni rozsiveného sendtu pravomocné skonceny ve spravnim rvizeni a
proti kterym nebyla v odpovidajici [hité podina spravni Zaloba.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi viak maji povinnost od okamZiku vybliseni
rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech
probibajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.

K bodu 1 NSS citoval judikaturu Ustavniho soudu. Stézovatel neoznacil zadné rozhodnuti
Ustavatho soudu, které by tyto zavéry popiralo, a Nejvy$simu spravnimu soudu neni
znamo, ze by Ustavni soud s témito zavéry obecné nesouhlasil.
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[17] Samotny nalez Male¢ se vénoval otazce, nakolik 1ze vztahnout novy soudni vyklad
béhu lhity pro vyméfeni dané (oznalovany jako pravidlo ,3+0“ oproti dosavadnimu
»3+1“) nejen na finanéni organy, které usiluji o domérfeni vyssi dané, ale i na danové
subjekty, které naopak zamysleji podat dodateéné dariové ptiznani na dan niz$i. Nova
judikatura (u jejthoZ polatku stoji nlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US
1611/07) totiz primarné mifila k vykladu ptisnéjsimu viéi spravcim dané (takovému,
ktery by jim poskytoval kratsi lhttu pro vyméreni dané) a vyslovné neftesila to, ze stejna
(stejné kratkd) lhuta pak musi platit i pro dariové subjekty, které tim budou omezeny
v moznosti snizit svou dariovou povinnost.

[18] Financni organy zacaly dbat na novou, kratsi lhitu nejenom pti doméfovani vyssi
dané, ale také tam, kde se danové subjekty domahaly stanoveni dané nizsi. Takovym
subjektem byl ipan Male¢. V davére v dosavadni dlouhodobé pravidlo ,3+1“ (které by
. v/ v \4 v ’ vV ’ Ve ’ ’ . V/e o oV
v jeho pripadé znamenalo, ze dodatecné danové priznani k dani z prijmu za rok 2005 muze
\4 vV ’ Ve ’ 4 vV *VV/ v/ 4 v
podat az do 31. 12. 2009) podal danové priznani na dan nizsi dne 30. 6. 2009; rizeni vsak
bylo vzapéti zastaveno, nebot podle spravce dané jiz tou dobou uplynula (nové pocitana)
lhita pro vyméteni dané. Krajsky soud, k némuz pan Male¢ podal Zalobu, i Nejvyssi
spravni soud, ktery rozhodoval o jeho kasacni stiznosti, povazovaly postup spravce dané za
’ / 7. . . v V vv/, /7 v/ ’ . o Ve
spravny: nova judikatura by se podle nich méla uplatnovat v bézicich fizenich jak vuci
spravnim organim, tak vici Gc¢astnikim fizeni.
[19] Ustavni soud s tim nesouhlasil: 1 kdyZ se totiz ma nova judikatura uplatriovat i na
dalsi fizeni aktualné probihajici 1 budouci, je tfeba téz chranit davéru jednotlivce v pravo.
Pan Male¢ opravnéné ocekaval, ze bude moci podat danové priznani na dan nizsi az do
konce roku 2009, a podle toho se zaridil. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
prubézné sledoval rozhodovani Ustavniho soudu a aby védél, ze lhata, kterou ma
k dispozici, je nahle o rok kratsi. Pan Male¢ je v pravu tim spise, ze tu jde o vertikalni
vztah, jehoz se neticastni zadna dalsi osoba; neni tu tedy nikdo, jehoz prava by mohla byt
dotlena tim, ze se nova judikatura neuzije.

[20] Nalez Male¢ tedy fesi situaci, jiz se stézovatelova situace nijak nepodoba; proto
stézovateli nemohou prospét citace rtznych dasti tohoto nalezu, které je nutno - pri
veskeré jejich obecnosti - vztahovat pravé jen k pfipadim podobnym pfipadu pana Malce.
Zakladni myslenka nalezu je takova, ze pusobeni nove judikatury se tidi zasadou tzv.
incidentni retrospektivity: nova judikatura se uzije i v téch fizenich, ktera maji zaklad
v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena nebo (coz se tyka prezkumu spravnich
rozhodnuti u spravnich soudu) o jejich predmétu jesté probiha soudni fizeni. Tuto zasadu
je vS$ak nutné korigovat (a novou judikaturu vyjimecné neuzit), pokud by jeji uziti mélo
poskodit adresata, ktery jednal podle dosavadni judikatury. Takovym korektivem je zasada
duvéry v pravo.

[21] To, c¢eho se stézovatel domaha, obraci pravé reCené naruby. Stézovatel neni
(na rozdil od pana Malce) Ucastnikem, ktery by mohl utrpét uzitim nové judikatury
(a na jehoz situaci by se proto méla uzit judikatura dosavadni). Naopak - on se uziti nove
judikatury ve své véci domaha, ale ¢ini tak navzdory tomu, Ze penale mu bylo pravomocné

v 4 eV M / v 4 v / 4 o
predepsano jiz v roce 2008, proti vyméru nebyla podana zaloba a novy nazor soudt na
pocatek béhu lhuty pro predpis penale se objevil az v roce 2011.
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[22] Stézovateliv vyklad rozhodnych pasazi nalezu Male¢ nelze prijmout. Stézovatel
cituje bod 26 nalezu:
Pokud v ramci soudniho rozhodovini dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyklad
zdkona je odmitnut a nabrazen vykladem novym, [...] i zde ,spravny* vyklad dopada na
souzeny pripad zpravidla bezprostvedné [...J, s iicinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne [...]
(zpravidla) na vSechny budouci pripady, jejichZ skutkovy zdiklad spocivi rovnéZ
v minulosti.

Podle stézovatele ztoho neplyne, ze by musely byt budouci ptipady jiz otevieny
v okamZiku, kdy je novy vyklad prava zaujat, ,ale explicitné to Ustavni soud na tomto misté
nerikd“. Aviak vbodé 27 nilezu Ustavni soud pry ,pijimd zivér, fe zména ustilené
judikatury vykazuje materialné zpétny nicinek, jenz stoji proti principu pravni jistoty a duvéry
jednotlivee v pravo®. StéZovatel soudi, Ye pojmem ,budouci p¥ipady“ mini Ustavni soud
wakékoli pripady, které nemusi byt k okamZiku zmény judikatury oteviemy v fizeni, jen
potencidlné schopné zahdajeni®.

[23] Opét je tfeba pfipomenout, Ze vbodé 26 Ustavni soud formuloval incidentni
retrospektivitu jako pravidlo pusobeni judikatury; v bodé 27 pak prechazi k vyjimce
z tohoto pravidla, kdyz fika:

Soucasné vsak v pripadé, kdy odmitnuty pravni vyklad predstavoval ustalenou judikaturu
predevsim nejvyssich soudnich instanci, jeji zména vykazuje (materialné) zpétny icinek,
jenz stoji proti principu pravni jistory a duvéry jednotlivce v pravo. Z dstavnibo blediska
je tedy treba 7esit, zda a pripadné jakym zpisobem lze poskytnout ochranu opravnéné
diivére dotceného iicastnika v pravo [...].

Vyjimka - pravé proto, ze je vyjimkou - ma byt vykladana restriktivné. Z této a
N4 4 4 v ~ 4 /o v v Ve 4
navazujicich pasazi nalezu plyne, ze Ustavni soud vyjimecné vyloucil dopad nové
judikatury na pana Malce, aby ochranil jeho davéru v pravo. Nerika se tu ale, ze jakakoli
M M [ v/ *_ Vv / V 4 4 4 v/ 4 / v v/ i 4
nova judikatura, ktera je pfiznivéjsi pro Gcastniky spravniho fizeni a méné ptizniva pro
stat, se vzdy musi uplatnit zpétné, pokud se k tomu nabizi néjaka - jakakoli - procesni
cesta (Ci spise procesni oklika). Nefika se tu (ackoli pfedmétem fizeni byla pravée otazka
lasové pusobnosti nového pravidla ,3+0), ze pokud v minulosti byla Gcastnikim
v vV v / / ’ . « .
pravomocné vymérena dan v poslednim roce obdobi vymezeného pravidlem ,3+ 1 a proti
4 / v 4 v 4 4 4 4
platebnimu vyméru nebyla podana zaloba, mohouse nyni domahat vraceni takto
vV ’ /v g ’ / / . L L
vymérené a uhrazené Castky. Krom toho se Ustavni soud v celém nalezu nijak nevyjadiuje
k tomu, co jsou ony ,budouci pripady, jejichZ skutkovy zdiklad spociva v minulosti®.

[24] Se stézovatelem lze obecné souhlasit vtom, ze k okamziku zmény judikatury
nemusi v takovych ptipadech jiz probihat fizeni. Takovy byl ostatné i pripad pana Malde:
novy vyklad § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku prijal Ustavni soud v prosinci
2008 a pan Male¢ zahajil fizeni u spravce dané svym dodatecnym danovym pfiznanim az
v ¢erviu 2009. Podstatné vsak je, ze aby mohla nova judikatura pusobit retrospektivne,
musi byt pravni otazka, ohledné niz byl zaujat novy vyklad, vlastnim predmétem onoho
probihajictho ¢ budouctho fizeni-tak, aby ve véci samé bylo je$té mozné vydat
rozhodnuti, které jiz bude zalozeno na novém vykladu (a to bud’ vibec prvni rozhodnuti
ve véci, nebo rozhodnuti dalsi, cemuz ale musi predchazet zruseni rozhodnuti ptivodniho
4 7/ 4 . . . / / M v
vychazejictho z dosavadni judikatury). Uplatnit novy vyklad je naopak vylouceno v
pripadé, Ze tomu brani pravomocné rozhodnuti, které jiz nelze nijak odklidit (zde: platebni
/ v 4 / Vv M / V/V / 4 v . M
vymér na penale). Jak uvedl vySe citovany rozsifeny senat NSS, zména judikatury



10 Afs 244/2016 - 32
pokracovani

nezaklada Gcastnikim pravo dosdhnout revize starSiho rozhodnuti ve své véci cestou
mimortadnych opravnych prostredkl; tim méné pak mtze byt zména judikatury ddvodem
k zahajeni Gplné jiného fizeni (zde: fizeni ve véci zadosti o preplatek), ve kterém by
spravni organ postupoval podle nového nazoru soudt bez ohledu na existujici starsi
rozhodnuti, jimz je vazan.

[25] Je pravda, ze stat se nemlze - na rozdil od fyzickych a pravnickych osob -
dovolavat své vlastni davéry v pravo, nebot pravé on prostiednictvim svych organd pravo
v/ ’ ’ 4 4 4 / . ’ / .
tvori, vyklada a provadi, a neni tedy takovym jeho adresatem, ktery by na jeho podobu a
v v . VIV Vv . ’ v ) .
promény nemél vliv. Pfi¢inou, pro kterou stézovateli nelze na zakladé nové judikatury
7, / . / v v 4 v . v /7 4 4 4 ’ M
vratit udajny preplatek, vsak neni to, ze by financni organy a spravni soudy chranily
divéru statu v pravo. Prekazkou, ktera brani stézovateli vyhovét, je objektivni existence
4 4 / v 4 . . . . 7/ v 4 4 4 4 v

pravomocného platebniho vyméru na penale - nikoli subjektioni ocekavani statu, ze
dosavadni stav bude zachovan. Stejné tak by finanéni organy, spravni soudy a ani Ustavni
soud nemohly vyhovét darfiovému subjektu, jemuz byla dan vymeéftena v samém zavéru
lhiity pro vyméreni pocitané postaru a jenz by se ponovu domahal jejtho vraceni. Ani
poukaz na to, ze jiz od pocatku se mél § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
vykladat zpusobem, k némuz nakonec dospél Ustavni soud, by nemohl vést k odstranéni
pravomocného rozhodnuti o dani, které nebylo vcas napadeno odvolanim ¢i spravni
v - v ’ v 7 ’ ;. ’ . .
zalobou. Stejné tak neni mozné, aby pravomocné rozhodnuti sice dale existovalo, ale jeho
/ Ve v 4 4 /4 4

ucinky by byly zcela popreny vydanim nového rozhodnuti.

[26] Tento nazor zaujal NSS i1 vrozsudku ze dne 14.4.2016, ¢. 5 Afs 91/2014-36.
Stézovatel se dovolava tohoto rozsudku ve sviy prospéch; tvrdi, Ze vtomto rozsudku
vylozil NSS nalez Male¢ a konstatoval (podle stézovatele), ze ,zména judikatury se uplatni
vZdy retroaktioné, pokud je zde ndstroj, jak novy ndzor do konkrétnibo 7izeni vtahnout. NSS,
jak dale uvadi stézovatel, zde sice ,omezil moznost aplikace zmény judikatury jen na pripady,
kdy neuplynuly lhiaty k uplatnéni prislusnych opravnych prostiedkdi, pripadné Zalob wve
spravnim soudnictvi. Nelze mu ale vycitat, Ze do vyctu nezabrnul ziidka se vyskytujici pripady
vzniku preplatku v diisledku bezdivodného obohaceni dariového organu®.

[27] Stézovatel se ovSem myli - nic takového NSS ve svém rozsudku neuvedl
V rozsudku se fe$ila otizka, zda lze prominout dan doméfenou v roce 2006. Zadost o
prominuti dané, podand v roce 2009, poukazovala na nové pravidlo ,3+0“ a tvrdila, ze
financni organy by si nemély ponechavat castku, ktera byla doméfena a zaplacena jen kvuli
dfivéjsimu nespravnému vykladu zakona (tedy jen v disledku nékdejsiho pravidla ,3+ 7).
S tim ale NSS nesouhlasil a vyslovné uvedl, ze i pro rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi
dochdzi ke zméné judikatury, plati, Ze pisobi v zdsadé prospektioné; zduraznil takeé, ze zpétné
Ucinky judikatury se uplatni ve vztahu k ,aktudlné projedndvanym ¢ spravnimu nebo
soudnimu prezkumu otevienym pripadim*, ovsem nikoli ve vztahu k ,jiZz pravomocné
skoncenym vizenim, u nichZ rovnéz lhary kuplatnéni prislusnych opravmych prostredki,
pripadné Zalob ve spravnim soudnictvi, jiz uplynuly“. NSS tedy vyslovil nazor pravé opacny,
nez jaky mu podsouva stézovatel.

[28] V duchu nalezu Male¢ postupoval NSS ve svém rozsudku ze dne 2.12.2014,
§j. 5 Afs 49/2014-61. Zde vsak $lo (na rozdil od stézovatelovy véci) o pfipad zcela shodny
s pripadem pana Malce: Gcastnik se fidil dlouhodobé uznavanym pravidlem ,3+1¢
a podal datiové p¥iznani na dati niz$f dne 5.6.2009 (4. pil roku poté, co Ustavni soud
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prisel s novym pravidlem ,3+0%). Spravce dané takto zahajené fizeni zastavil, protoze
podle néj jiz uplynula lhita pro vyméreni dané; tim pochybil, nebot nerespektoval davéru
Gcastnika v pravo (a jeho stabilni vyklad).

[29] Nalez Ustavniho soudu IV. US 816/07 (a s nim totozny nalez IV. US 2701/08)
vV oV vV . v % ’ 7 Ve / / o
rovnéz nemuze stézovateli prospét. Ustavni soud jim zrusil rozsudky spravnich souda
obou stupnt ztoho davodu, ze povazovaly prekluzi prava (zde: uplynuti lhaty pro
vyméfeni dané) za skutecnost, ktera musi byt namitana ve spravni zalobé. Podle Ustavniho
v . ’ ’ R ’ ’ , v . ’
soudu v$ak museji spravni soudy - stejné jako spravni organy - hledét k prekluzi prava
z Uredni povinnosti. V této véci se tedy fresilo, jak procesné nalozit s otdzkou prekluze,
ktera byla predmétem pravé béziciho fizeni; soudy se tu nezabyvaly ¢asovym pusobenim
judikatury, zménami vykladu stale stejného textu pravni normy ani otazkou, zda lze
v v a4 v 4 4 4 4 4 v o /4
prekonat prekazku v podobé pravomocného spravniho rozhodnuti. Neni proto zrejmé,
proc¢ stézovatel na tento nalez odkazuje.

[30] Stézovatel se dale dovolaval rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢&. 9 Afs 72/2012-76;

J v e v v vV . . , v
voné véci vsak NSS vyhovél stézovatelce nikoli s obecnym argumentem, ze novou
judikaturu (,3+0%) lze prosadit navzdory pravomocnému platebnimu vyméru bud’ cestou
v 4 v/ 4 v M 4 v/ i v v ./ v/ M
prezkumného fizeni, nebo prostfednictvim zadosti o preplatek - ale vysel ji vstric jen
sohledem na konkrétni okolnosti véci. Stézovatelka zde podala priznani k dani dne
2.12. 2008, par dnu nato vyhlasil Ustavni soud nalez prinasejici pravidlo ,3+0“ a dan byla
pravomocné (a konkludentné) vymérfena az v lednu 2009 - tedy navzdory nalezu, na néjz
mohl a mél spravce dané reagovat zrusenim konkludentné vydaného rozhodnuti.
Stézovatelka navic podala danové priznani ze stejného titulu a ve stejné dobé jako jeji bratr;
bratrav spravce dané vSak - poté, co byl upozornén na nalez Ustavniho soudu -
vymérovaci rizeni zastavil pro prekluzi dané. Spravce dané tedy pochybil, pokud odmitl
zahajit prezkumné fizeni ve véci této dané ¢i vratit stézovatelce vznikly preplatek, o coz jej
A4 v 7 7 4 N4 VvV 4 4 Ve / /v 4 M
zadala v mésicich nasledujicich po vymeéreni. Takove ¢i podobné zvlastni okolnosti
vsak nejsou ve stézovatelove véci dany.

[31] Konecné stézovatel upozornil na rozsudek NSS ze dne 29.5.2014, ¢. 7 Afs
68/2013-36. Ani zde soudu neni jasné, pro¢ stézovatel prehlizi podstatné rozdily mezi
touto véci a véci svou. Ve véci 7 Afs 68/2013 danovy subjekt zpochybnoval prevedeni
preplatku na uhradu nedoplatku (konkrétné slo o nedoplatek na penale). NSS zrusil pro
néj neptizniva rozhodnuti financ¢nich organu 1 méstského soudu, protoze nevzala v Gvahu,
ze platebni vyméry na zminéné penale byly pozdéji k zalobé zruseny pravé kvuli
rozhodnuti rozsifeného senatu ¢.2317/2011 Sb. NSS. Krom toho nebylo z rozhodnuti
financnich organd ani zfejmé, na jakou povinnost danového subjektu byl vznikly preplatek
zapocitan, a bylo nutné, aby to finanéni organy v dalsim fizeni provérily a vysvétlily. Ve
stézovatelové véci vsak rozhodnuti financnich organu takovou vadou netrpi; stézovatel se
ani proti platebnimu vyméru na penale nebranil zalobou (coz mohl), takze jsou zbytecné i
Gvahy o tom, zda by soud rozhodujici ve véci preplatku (nedoplatku) mél a mohl hodnotit
(jako to ucinil NSS v probirané véci) skutenost, ze (naptiklad) platebni vymér na penale
byl pozdéji zrusen.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou podle § 110
odst. 1 s. t. s., posledni véty. O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst.
1s. t.s. vespojenis § 120s. 1. s.

[33] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §

120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladd tizeni;
Vv ’ v/ ’ . v/ ’ 4 ’ vV /7 IV /7 Ve .
zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. biezna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



