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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: V. S,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schrinka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. MV-124081-
3/OAM-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 41 A 69/2016-23,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni p¥slu$nici Ukrajiny. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ptijimaci stredisko cizinci Zastavka, rozhodnutim ze dne 16. 7. 2016
ulozila Zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Zalovany odvolani Yalobkyné zamitl.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou, kterou krajsky soud vyse
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V ni odkazala na argumenty,
které uvedla v zalobé. Ma za to, ze krajsky soud nesprivné posoudil priméfenost
rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Dile poukazala na
kulturni spjatost Zakarpatské Ukrajiny s Ceskou republikou.
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[3]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[4] Kasadni stiznost neni divodna.

[5] NSS predesila, ze v fizeni pred spravnimi soudy plati dispozi¢ni zasada
[§ 71 odst. 1 pism. d), § 75 odst. 2 véta prva a téz § 109 odst. 4 s. f. s.]. Neuvedla-li
stézovatelka v kasani stiznosti konkrétni skute¢nosti a argumenty, kterymi by
zpochybnila pfiméfenost dopadi napadeného rozhodnuti, NSS nezbyva nez hodnotit
rozsudek krajského soudu a napadené spravni rozhodnuti v jejich obecnosti (srov.
primérené rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, bod 32).

[6] NSS nepovazuje rozhodnuti zalovaneého anirozsudek krajského soudu za
nezakonny. Nelze se ztotoznit ani s obecné formulovanou vytkou, ze byla vadné
posouzena primérenost dopadu rozhodnuti o vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl. Spravni organy i krajsky soud své zavéry srozumitelné vysvétlily. Stézovatelka, jeji
manzel a syn jsou viichni stitnimi p¥slu$niky Ukrajiny. StéZovatelka pficestovala do CR
vroce 2007 a od 22.12. 2014 zde pobyva neopravnéné. Syn zil az do roku 2014 na
Ukrajiné u rodica stézovatelky, kde jejstézovatelka zanechala. Teprve vroce 2014
pFicestoval do CR. StéZovatel¢in manzel v CR podnika. StéZovatelka m4 tidajné psychické
problémy a ambulantné se v CR 18, potvrzeni viak nedoloZila. Za téchto okolnosti
nebylo mozné shledat nepfimérenost dopadt rozhodnuti o vyhosténi. I ze stézovatelkou
uvedenych skutecnosti totiz plyne, ze na Ukrajiné ziji jeji rodice, ma zde zazemi. Jeji syn
muze na Ukrajinu vycestovat spolu s ni, na Ukrajiné ostatné zil az do roku 2014. Manzel
muze stejné tak podnikat i na Ukrajing, nebo za praci do CR cestovat. K otazce vykladu
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky NSS primérené
odkazuje na rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31.

[7]  Kasacni stiznost ve své podstatné casti obsahuje jen pravné bezvyznamné rétorické
argumenty. Zejmena demograficke, historicke a civilizacni Gvahy stézovatelky, véetné Gvah
ohledné pracovniho trhu v CR, jsou z hlediska vykladu zékona o pobytu cizincd bez
vyznamu. Kasacni stiznost byla odeslana z datové schranky zastupce stézovatelky. Je proto
nutno upozornit, ze nékteré formulace ve vztahu k soudkyni krajského soudu se evidentné
prici § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojent s ¢l. 17 Pravidel profesionalni etiky
a souté¥e advokatd Ceské republiky, podle néhoZ je advokit povinen zachovavat
mj. nalezitou Gctu a zdvotilost vidi soudim.

[8] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedGvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[9] O nahradé nakladi ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv A /7 Ve M M

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.



Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



