6 Ads 218/2016 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. M., bytem zastoupen JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem, se sidlem
Pod Bruskou 136/6, 118 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. MPSV-UM/18589/15/9S-HMP, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 1 Ad 40/2015 -
26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajska pobolka pro hlavni mésto Prahu (déle jen
»urad prace®) rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 1079759/15/AB, zamitl zadost zalobce o
prispévek na bydleni dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon
o statni socialni podpore®), v nemovitosti na adrese Z. 8 vP. od 1. 7. 2014. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ¢ j. MPSV-
UM/18589/15/9S-HMP ze dne 10. 9. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Spravni
organy zjistily, ze zalobce ma nauvedené adrese hlasen trvaly pobyt a ma uzavienu
platnou nijemni smlouvu na rodinny dum, pfiemz plati najemné ve vysi 25.000 K¢
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mési¢né a zalohy na sluzby ve vysi 1.800 K¢ mésicné. V tomto rodinném domé jsou
zkolaudovany dvé bytove jednotky o dispozici 3 +1 a5 + 1, a kromé zalobce a spoleéné
posuzované osoby M. H. zde bydli dalsi 4 osoby a dalsich 8 osob je zde hlaseno k trvaléemu
pobytu. Zalobce na zadost (fadu prace nedolozil, ktery z obou byt spolu se spolecné

v v v/ / Ve i /7 4 v 4 4
posuzovanou osobou skute¢né uziva, nedolozil rozpis najemného a sluzeb na konkrétni
bytovou jednotku ani neposkytl soucinnost nutnou k objasnéni uzivani domu ze strany
ostatnich osob, které v domé bydli ¢i maji trvaly pobyt.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud®) rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 1 Ad 40/2015 - 26 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Bylo prokazano, ze vrodinném domé se nachazeji dva byty a znajemni
smlouvy nebylo patrné, ke kterému z byta se vztahuje zalobcova zadost. Méstsky soud se
plné ztotoznil s zalovanym, ze prispévek na bydleni nelze ¢erpat na vice nez jednu bytovou
jednotku. Jeho dlelem je prispét na naklady spojené s bydlenim, priCemz stézi by bylo
mozno povazovat za socialné inosné, aby zadatel o davku statni socialni podpory uzival
soucasné dva byty a zaroven za né pobiral pfispévek na bydleni.

[3]  Z nayjemni smlouvy bylo dale patrné, ze rodinny diam, tj. néktery ze dvou bytq,
obyvaji kromé zalobce a osoby s nim spolecné posuzované dalsi 4 osoby, pfi¢emz ze
smlouvy neni zfejmé, jakym zpusobem se podileji na uhradé niajemného. Nejasnosti
zpusobovala takeé skutecnost, ze na dané adrese byla hlasena k trvalému pobytu
spoluvlastnice rodinného domu a dal$ich 7 osob, pricemz nebylo zfejmé, kterou ze dvou
bytovych jednotek uzivaji a zda je neni nutno zahrnout do okruhu osob s zalobcem
spolecné posuzovanych. Veskeré zalobcem predlozené doklady se vztahovaly ke
dvéma bytovym jednotkam, aniz byl upfesnén alespon pomér, kterym jsou naklady mezi
oba byty rozpoditavany.

[4]  Spravni organy vyvinuly maximalni Gsili, aby zjistily, kterou bytovou jednotku
alobce spolu se spole¢né posuzovanou osobou uZiva. Zalobci byla dne 12. 5. 2015
prokazatelné dorucena prostrednictvim datové schranky vyzva spravniho organu I. stupné
ze dne 7. 5. 2015 spolu s poucenim, ze v pripadé nedolozeni pozadovanych tdaju ve lhuté
k tomu uréené, bude jeho ¥idost o davku statni socidlni podpory zamitnuta. Zalobce
presto vyzvé nevyhovél.

II.

Kasacni stiznost

[5]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti.
Namita, ze Gfad prace po ném vyzvou ze dne 7. 5. 2015 vibec nevyzadoval dokumenty
tykajici se konkrétniho bytu, ale konkrétni bytové jednotky, jde vSak o rozdilné pojmy.
V rodinném domé jsou zkolaudovany dva byty (§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpofte), avsak neni bytovym domem rozdélenym na bytové jednotky ve smyslu § 1158
zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Stézovateli tudiz nelze vytykat, ze nesdélil, ve
které bytové jednotce bydli, kdyz dim neni rozdélen na bytové jednotky. V uvedené
vyzvé Grad prace po stézovateli ani ptimo nepozadoval sdélit, kterou bytovou jednotku
uziva. Vyzval jej pouze k tomu, aby pro konkrétni bytovou jednotku dolozil smlouvu a
dalsi dokumenty.
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[6] Nejedna se pritom o pouhé nepodstatné zameénovani pojmu. Stézovatel se totiz
domnival, ze dle pravniho nazoru zalovaného najemce rodinného domu vabec nema narok
na prispévek na bydleni, a proto pozadoval dolozit najemni smlouvu na konkrétni byt (coz
dovozuje citaci vyjadfeni zalovaného v jiném rizeni vedeném u meéstského soudu pod sp.
zn. 2 Ad 6/2015). Najemni smlouvu na konkrétni byt nebylo mozné predlozit, jelikoz
takova smlouva neexistuje. Stézovatel nepredpokladal, ze bude stacit sdéleni, ve kterém z
bytl se spolecné posuzovanymi osobami bydli, jelikoz mél za to, ze tato skutecnost je
/ V. 4 4 4 V eV v i 4 4 v 4 /7 Vv v 4 i M i
Uradu prace znama. Na misté jiz nékolikrat provadél mistni Setfeni a dispozice domu i to, v
jakych konkrétnich mistnostech bydli posuzované osoby, duvérné znal. Kdyby stézovatel
/ M v v / vV 4 v M 4 v 4 4 4 .. v

z vyzvy pochopil, Ze po ném urad prace vyzaduje prosté sdéleni konkrétniho bytu, jisté by
vyzvé vyhovél.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vv/ 4 ’
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan divody kasacni
stiznosti, ¢imz se pri prezkumu napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti fidil.
Podstatou kasacni argumentace je poukaz na obsahové nedostatky vyzvy Gradu prace ze
dne 7. 5. 2015, v jejichz dusledku stézovateli nebylo zfejmé, ze ma toliko sdélit, ktery ze
dvou bytd v predmétném rodinném domé uziva. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze Gfad prace rozhodoval o zadosti stézovatele
opakované poté, kdy bylo jeho prvni zamitavé rozhodnuti Zalovanym zruseno a vraceno
k novému projednani. Dle zalovaného mél Grad prace v dal$im fizeni vyzvat stézovatele k
prokazani skutednosti, kterou bytovou jednotku se spole¢né posuzovanou osobou uziva a
za kterou hradi naklady na bydleni. Déle jej mél vyzvat k dolozeni nakladt na predmétny
byt a rozpis najemného a sluzeb. Bylo tfeba téz zjistit, které prostory obyvaji ostatni
osoby, které v pronajatém domé bydli a zda a v jaké vy$i stézovateli hradi naklady jako
najemci celého domu. Predmétnou vyzvou ze dne 7. 5. 2015 poté Grad prace zadal po
stézovateli mimo jiné dolozit smlouvu na konkrétni bytovou jednotku a doklady o Ghradé
nakladt na bydleni v rozhodné dobé, rozpis Ghrad najmu a sluzeb a dalsi skute¢nosti.

[11] Bez ohledu na urcité terminologické neptesnosti ve vztahu k pojmim ,byt* a
»bytova jednotka“ je pfi vnimani vyzvy v kontextu celého tizeni nepochybné, ze pro
v/ /4 Ve 4 4 v 4 4 4 /v 4 /4 .. . /

pripadné priznani pozadované davky ma ufad prace za nezbytné zjistit, ktery byt
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vV v v v v / 4 v v
stézovatel se spolené posuzovanou osobou skutecné obyva. To vsak samo o sobé pro
ptiznani davky stacit nemuze, jak by se mohlo z obsahu kasacni stiznosti zdat. V fizeni

v/ / o **V_V 4 4 i vV v 4 4
nebyly zadnym zptsobem zjistény a prokazany ani stézovatelovy skute¢né naklady
M /4 / v/ / 4 v i M v 4 A4 v /4
spojené s pronidjmem a uzivanim bytu, ackoliv k jejich dolozeni byl fadné vyzvan.
Stézovatel dolozil najemné a zalohy za sluzby pouze ve vztahu k celému pronajatému
domu a nikoliv k bytu, ktery uziva. V domé pfitom ziroven bydlelo v posuzovaném
obdobi v nékterém ze dvou bytt jesté nékolik dalsich osob, a je jen stézi predstavitelné, ze
by se tyto osoby na thradé najemného stézovateli zadnym zpusobem nepodilely a ten (aé

v / M /4 i V7/e 4 vV /V v /7 4 4 /4
nezameéstnany a bez jakéhokoliv pfijmu) vydaval mésiéné za najemné celého domu sam
v/ v V.’ / v
dastku prevysujici 25.000 K¢.

[12] S zalovanym se lze ztotoznit i v tom, ze stézovatel neosveédcil dostateéné skutecnosti
tykajici se spole¢né posuzovanych osob. Podle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore
jde-li o prispévek na bydleni, povaZuji se za rodinu vsechny osoby, s vyjimkon osob uvedenych v
odstavci 4, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale Zily a
spolecné ubrazovaly naklady na své potveby, se vsak nevyZaduje. Pojem rodina je pro ucely
posuzovani naroku na prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory definovan
za pomoci zvlastniho formalniho kritéria, kterym je (daj o trvalém pobytu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.2009, ¢.j. 4 Ads 96/2009 - 93). Neni pritom
pochyb o tom, ze v domé bylo hlaseno k trvalému pobytu kromé stézovatele a spolecné
posuzované osoby dalsich osm osob.

[13] Z napadeného rozhodnuti ani predchazejictho fizeni nelze vycist udajny nazor
v J v /. . ’ o / / v/ v ’
zalovaného, ze najemce rodinného domu vibec nema narok na prispévek na bydleni. Na
druhou stranu ovSem neni obvyklé, aby osoba v nepfiznivé socialni situaci, bez pfijmu a
v 4 M /4 4 Ve 4 ’ / v 4 vV Ve
nezameéstnana (bez zjevného zdravotniho ¢i socialniho znevyhodnéni) fesila svou bytovou
situaci pronajmem nadstandardniho domu o nékolika bytech ve vilové Ctvrti, v némz poté
poskytuje bydleni nékolika dalsim osobam, ptricemz jiné dalsi osoby jsou zde hlaseny
k trvalému pobytu. Jak lze vidét v nyni souzené véci, i takovy pripad muze skutecné
nastat, ackoliv se nejedna o typovy priklad zivotni situace, pro jejiz reseni je prispévek na
bydleni primarné urcen. Pro pfiznani prispévku je ovsem vzdy nutné, aby zadatel dolozil
v /4 v M v/ / 4 4 . 4 v /
vSechny rozhodné skutecnosti pro pripadny narok na davku (zejména vsechny rozhodné
V7/e 4 4 v 4 M v v / 4
ptijmy, naklady na bydleni a potfebné informace ke spolecné posuzovanym osobam).
V opaéném piipadé nelze zadosti vyhovét.

Iv.

Zavér a naklady rizeni

[14]  Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 /. v /7 /v i . vVv/ 4 4 v /7 /v

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[15] Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 . /7 IV /7 / v v - /.

s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny

Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti

/ Vv 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
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nevzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu
v/ 7 M A2 4 4 4 v */ 4 8% v
fizeni, jelikoz je spravnim organem ve vécech socialni péce [§ 60 odst. 2 s. 1. s.].

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



