1 Afs 305/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci zalobce:
TOYOTA MOTOR EUROPE NS/SA, se sidlem Avenue du Bourget 60, 1140 EVERE,
Brusel, Belgické kralovstvi, zastoupeného Mgr. ZavisSem Hlavacem, advokatem se sidlem
Na Chmelnici 645/64, Podébrady, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.7.2014, ¢.j.19835/14/5000-14305-711478, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, C. j. 6 Af 74/2014 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal 25.4.2013 ¥adné ptiznani k dani zp¥idané hodnoty (DPH) za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013. Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce
dané) fizeni ve véci tohoto daniového priznani zastavil, nebot uzavrel, ze v souladu s § 99
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je zdanovacim obdobim zalobce pro
prislusny kalendarni rok jeden mésic (tedy nikoliv ctvrtleti, jak se zalobce mylné
domnival).
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[2] Nasledné proto zalobce podal 27. 5. 2013 fadna danova pfiznani za leden 2013, Gnor
2013 a brezen 2013. Vzhledem k tomu, ze ptiznani za leden a unor byla podana po lhtté
urcené k jejich podani, vydal spravce dané 29.7.2013 dva platebni vyméry, jimiz byla
zalobci ulozena pokuta podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu v celkové vysi
600.000 K¢ za opozdéné tvrzeni dané.

[3] Zalovany tyto platebni vyméry v zahlavi oznadenym rozhodnutim potvrdil,
zalobcova odvolani proti nim zamitl.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze.
Namital, ze zalovany pri rozhodovani porusil zasadu rovnosti. Postupem zalovaného
nebyly dodrzeny ani zasady proporcionality a primérenosti ukladané sankce. Pokuta ve
vysi 600.000 K¢ je v hrubém nepoméru vici vyznamu a nasledku poruseni zakona. Uvedl
take, ze aplikované ustanoveni § 250 danového fadu je v rozporu se zakladnimi zasadami
datiového ¥zeni a s Gstavnim po¥adkem Ceské republiky.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Zze pfi posuzovani jeji divodnosti vychazel

z pravnich nazoru, které uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL

US 24/14, s nimiz se ztotoznuje a které na zalobni body plné dopadaji. Nasledné citoval
v/ v/ /N / g ’ v v v voo. o

ptislusné pasaze nalezu Ustavniho soudu a uzavfel, ze zalobu nepovazuje za divodnou.

III. Kasacni stiznost
[6]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.

[71  Tvrdi, ze je ve véci sporné, zda je zakonna Uprava postupu spravce dané pri
ukladani pokuty za opozdéné tvrzeni dané, vyjadrena v § 250 danového radu, v souladu

/ ’ v/ 4 4 M 4 . 4 4 v / 4 v
s ustavnim poradkem a zakladnimi zasadami spravy dani. Méstsky soud nespravné
aplikoval judikaturu Ustavniho soudu, proto je jeho rozsudek nezakonny.

[8]  Meéstskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu posuzoval zcela odlisny

skutkovy stav véci, a nelze jej proto aplikovat na stézovateluv pripad. Stézovatel nepodal

dariova ptiznani véas pouze v disledku nedopatfeni, protoze nezareagoval na zménu
4 7/ vV 4 4 v Ve 4

pravni Upravy zdanovacitho obdobi dané z pridané hodnoty.

[9]  Pfedmétem fizeni je pokuta ulozena dle § 250 odst. 1 pism. b) dariového fadu,
zakladem pro vypolet pokuty byl stanoveny nadmérny odpolet DPH. Dle nazoru
stéZovatele je mo¥né aplikovat zavér Ustavniho soudu pouze ve vztahu k datiové
povinnosti odstavce 1 pism. a) tohoto ustanoveni, nikoliv ve vztahu k daiovému odpoctu a
dariové ztraté.

[10] Nelze totiz dovodit, ze v pripadé zaporné danové povinnosti datiovy subjekt
M 4 S V7. o / v 4 v v/ Vv/ 4 4
generuje svoji aktivitou dostatek pfijmu k thradé pokuty, a to tim spise, ¢im vyssi zaporna
. . . , , . , . 24 Vv
povinnost je. Citovany nalez Ustavniho soudu lze tedy aplikovat pouze v pripadé, kdy
vyse pokuty bude pfimo Gmérna aktivité danového subjektu, tedy zpravidla v situaci
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kladné danové povinnosti. Ustavni soud navic ve svém nalezu zcela opomnél otazku
zavaznosti jednani sankcionovaného podle § 250 daniového fadu jakozto jednoho z kritérii
ukladani sankci. Zavéry uéinéné Ustavnim soudem lze tedy uplatnit jen pro pripady, kdy
4 /v v M 4 v M 4 4 M 4 4 v 4 M

stanovena vyse sankce zohlednuje zavaznost protipravniho jednani danového subjektu,
M M / \i Vi \4 . . . . .

jako je tomu dle § 250 odst. 1 pism. a) danioveho fadu, nikoliv jako v situaci podle § 250
odst. 1 pism. b) danového fadu.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotozruje
’ v / g ’ / / v / v/

s posouzenim meéstského soudu. Ustavni soud se ve svém nalezu k § 250 danového radu

zabyval Gstavnosti tohoto ustanoveni v obecné roviné, pricemz dospél k zavéru, ze se o

protitstavni ustanoveni nejedna. Ve véci je nesporneé, ze stézovatel podal dariova prfiznani

po uplynuti zakonné lhuty, v disledku ¢ehoz mu spravce dané ulozil pokutu za opozdéné

tvrzeni dané zcela v intencich § 250 dariového radu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je projednatelna, neni vSak davodna.

[13] Jedina kasacni namitka, jiz stézovatel uplatnuje, spociva v polemice se zavéry
Ustavniho soudu vyjadtenymi v nalezu sp. zn. PL. US 24/14, resp. v nazoru, Ze tyto zavéry
lze vztahnout pouze na pokutu ulozenou podle § 250 odst. 1 pism. a) danoveho fadu,
nikoliv dle pismen b) a c) tohoto ustanoveni.

[14] Ustanoveni § 250 odst. 1 dafiového radu zni nasledovné:

wDariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo
dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ilhiité, a
toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané,

b) 0,05 % stanoveného dariového odpoctu za kazdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanoveného dariového odpoctu, nebo

¢) 0,01 % stanovené dariové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dariové ztraty.

[15] Méstsky soud v Praze podal 24.11.2014 k Ustavnimu soudu nivrh na zrueni
tohoto ustanoveni, nebot je povaXoval za protitstavni. Ustavni soud ustanoveni posoudil
v nalezu sp. zn. Pl. US 24/14, z n&% méstsky soud v nyni projednivané véci Cerpal, a
dospél k zavéru, zejde o ustanoveni slulitelné s principy pravniho stitu a Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Navrh na jeho zrudeni proto zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelovym nazorem, ze se Ustavni soud ve

’ ’ ./ Ve 7 Vi 7 .
svém nalezu vyjadril pouze k § 250 odst. 1 pism. a) ustanoveni. Naopak, z textu nalezu je
ztejmé, ze se zabyval § 250 danového fadu jako celkem. Jako celek je také shledal Gstavné
konformnim.
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[17] Dle Ustavniho soudu je tucelem této pravni Upravy ulozeni sankce za podani
darfiového pfiznani po stanovené lhuté, pfiemz smyslem existence dani je zajisténi
financovani vetejnych potreb spolecnosti. Spravné zjisténi a stanoveni dani je pak spolu se
zabezpeclenim jejich Ghrady cilem spravy dani. Zasah, ktery ustanoveni predstavuje, je tak
dle Ustavniho soudu zpusobily naplnit princip (kritérium) zpusobilosti, nebot vede k
/v / n: / Ve N s v e ’
zamyslenému cili (srov. bod 52 nalezu). Pfi posuzovani principu potfebnosti Ustavni soud
uvedl, ze dany zasah tomuto principu zcela odpovida, nebot jde o realizaci na zakladé
zakona stanoveného ptijmu vetejného rozpoctu. Takovéto opatreni je nezbytné s ohledem
**V_V /7 SN /4 4 4 4 4 4 v - / v 4
na zajisténi uéinneho fungovani statniho aparatu a vetejnych sluzeb (srov. bod 53 nalezu).

[18] Déle Ustavni soud konstatoval, e datiové pfiznini podané dafiovym subjektem
je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané, je tedy nezbytnym prvkem pro
fungovani danového systému. Jestlize je vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané vazana na
subjekt platce dané a je odvozena od vyse dané (na zakladé ekonomické aktivity), ktera je
predmétem tvrzeni, a dale od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od intenzity
poruseni darlove povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximalni hranici, nelze nez
uzavrit, ze nepredstavuje natolik intenzivni zasah do majetkovych pomért, ktery by na
doty¢ny subjekt nakladal nesnesitelné brfemeno. Uzavrel tedy, ze z pohledu tstavné
zaruCenych prav a svobod tvrzeny zasah odpovida principu (kritériu) primétenosti (srov.
bod 54 odtvodnéni).

[19] Sankce v posuzovaném pripadé vznikaji ex lege v predem dané vysi odvozené z
urcitého zakladu, a to z davodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni
libovtle ze strany organu verejné moci, snizeni rizika korupce, administrativni
zvladatelnosti (automatizace jejich ukladani u spravce dané) a rychlosti fizeni. Vyse sankce
za delikt je pfimo umérna ekonomickym aktivitam danového subjektu, popfipadé jeho
. ) Y . : . L F :
majetku a obsahuje v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nahradit

absenci diskrece v pripadé vzniku sankce ex lege (srov. téz nalez ze dne 15. fijna 2013, sp.
zn. PL. US 3/13).

[20]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 24/14 vyjadtil své stanovisko, Ze: ,vyse sankce
(procentudlni hodnota wréend zdkonoddarcem primo v zdakoné) sama zobledriuje zdvaznost
poruseni dariové povinnosti a do znacné miry i individudlni ekonomické poméry
sankcionovaného subjektu. Je zcela nepochybné, Ze dané opatvent je primérené zamyslenému cili.
Sankcionovini poruseni povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopredu urcitelnym zpiisobem,
ktery vylucuje liboviili ze stramy rozhodujiciho orgdnu, a je zcela na konkrétnim dariovém
subjektu, kdy splni povinnost a biemeno tvrzeni obledné svych dariovych povinnosti, do jaké
miry bude zasazeno do jeho majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zikladé zakona
stanoveny prijem vereného rozpoctu. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim wvedenym v navrbu,
Ze v posuzovaném pripadé miizZe v krajnich pripadech dojit aZ k neprimérenému zdsabu do
majetkovych poméri jedince” (srov. bod 56 nalezu).

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve véci neni sporné, zda je zadkonna prava
4 v 4 v 4 V4 / 4 "4
postupu spravce dané zakotvena v § 250 danového radu v souladu s Gstavnim poradkem
/ e / . / / A . / /Y. o 15 ’
a zakladnimi zasadami spravy dani. Jak vyplyva z citovanych zavéra Ustavniho soudu,
/ / / V.7 / A . ) = s 1~ ’
Uprava v souladu s ustavnim poradkem za zakladnimi zasadami spravy dani je. Byt Ustavni
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soud ustanoveni posuzoval na zakladé skutkovymi okolnostmi odlisného piipadu, jeho

4 v M / ./ 7 e V17 v A 4
zavéry jsou obecné, vztahuji se k ustanoveni jako celku, a priléhavé dopadaji i na nyni
projednavanou véc.

[22] Z toho dvodu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s posouzenim véci méstskym
soudem; kasaéni stiznost zalobce neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni
[23] Zalobce se svymi ndmitkami neuspél; jelikoz Nejvy$§i spravni soud neshledal davod
pro zru$eni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[24] O nahradé nakladl rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti, nebot nemél ve
v 7/ v ~ 4 v/ 4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
véci Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



