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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudci JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné Paradela Invest, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Rybna 682/14, zastoupené JUDr. Ing.
Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Praha 3, Vinohradska 126, proti zalovanému
Finanénimu a¥adu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016,
&.3.5 A 15/2015 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®)
domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného (dale také ,spravce dané®), ktery
spatfuje v jeho postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané z ptidané hodnoty za
brezen 2014, jenz byl zahajen vyzvou ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 3505514/14/2004-24906-
110365.

V zalobé zalobkyné namitala, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je nekonkrétni a
rozsah pozadovanych dokumentd presahoval limity postupu k odstranéni pochybnosti.
Kromé toho rovnéz zpochybnila posouzeni své stiznosti na postup spravce dané
Odvolacim finan¢nim reditelstvim, jez vyhodnotilo jeji stiznost jako neptipustnou s tim, ze
se zalobkyné muze branit az proti vyslednému platebnimu vymeéru.
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Méstsky  soud zalobu zamitl. Shledal pfedmétnou vyzvu spravce dané
srozumitelnou a obsahujici konkretizaci pochybnosti spravce dané i duvodu, které ke
vzniku pochybnosti vedly. Spravce dané ve vyzvé uvedl, Ze ma pochybnosti o podaném
ptiznani k dani z pridané hodnoty za obdobi brezen 2014 a udajich uvedenych v jeho
oddile C, a to konkrétné o opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet dané podle § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), zejména o
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti. Duvody
téchto pochybnosti byly celkem dva: 1) pomér uskuteénénych a pfijatych plnéni je v
ptiznani k dani nulovy, coz podporuje obavy, ze zalobkyné nepouziva ptijata plnéni pri
uskutecniovani ekonomické ¢innosti, a 2) z daju uvedenych v pfiznani k dani neni patrno,
zda zalobkyné uskutecniovala ekonomickou cinnost. Takova formulace vyzvy
podle nazoru meéstského soudu vyhovuje pozadavkim judikatury, konkrétné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 -
102. Zalovany se neomezil na pouhé konstatovani, ¢ mi o podaném p¥iznini k dani
pochybnosti, nybrz radné odivodnil, na ¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny a jakym
zpusobem je ma pripadné zalobkyné odstranit.

Podle nazoru meéstského soudu by k odstranéni pochybnosti stacilo, aby se
zalobkyné vyjadrila, poskytla spravci dané vysvétleni, z jakého diavodu v predmétném
zdaniovacim obdobi neuskuteériovala zdanitelna plnéni, a toto prokazala. Zalobkyné vsak
na vyzvu nijak konkrétné nereagovala a ve stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti
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pouze konstatovala, ze o jeji ekonomické ¢innosti svédci jiz probéhla kontrola dané z
pridané hodnoty, provérujici relevantni obdobi. Méstsky soud konstatoval, ze v pripadé
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uplatrfiovani naroku na odpocet, aniz by byla uskuteériovana ekonomicka cinnost, by mél
byt danovy subjekt ptipraven spravci dané takovy stav radné prokazat a zdavodnit.

Neduvodnou shledal méstsky soud 1 namitku, ze rozsah pozadovanych dokumentt
presahoval limity postupu k odstranéni pochybnosti. Uvedl, ze pochybnosti spravce dané
byly ve vyzvé vyjadieny dostatecné konkrétné. Za ucelem jejich odstranéni vyzval spravce
dané zalobkyni k vyjadreni a k dolozeni konkrétnich dtkaznich prostredkd, jimiz bude
mozné zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Vyslovné byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokumentti, vztahujicich
se ke zdatiovacimu obdobi brezen 2014, konkrétné evidence podle § 100 zakona o DPH,
Getnich knih a datiovych dokladd. Zalobkyni tedy nebylo ulozeno predlozit doklady,
které by nemély ¢asovou a vécnou souvislost s provéfovanym obdobim. Pozadovany vycet
dokumentd neni nijak vyznamné rozsahly a jedna se o dokumenty, které mize zalobkyné
bez obtizi predlozit.

Stiznost podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad (dale ,darfovy fad®)
byla dle méstského soudu pripustnym opravnym prosttedkem proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti, nebof vyzva k odstranéni pochybnosti je postupem spravce dané. Méstsky
soud pri posouzeni této otazky vysSel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.6.2015, ¢. j. 10 Afs 40/2015 - 36. Je proto nespravna tvaha zalovaného i
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve sdéleni ze dne 11. 9. 2014 a ve vyrozuméni o vysledku
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 19. 11. 2014, Ze stiznost zalobkyné proti
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postupu spravce dané je nepripustna. Zalobkyné vsak nebyla zkracena na svych pravech,
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jelikoz zalovany se jejimi namitkami proti vyzvé k odstranéni pochybnosti v oduvodnéni
svého sdéleni vécné zabyval i pres to, ze stiznost shledal nepripustnou.

Namitka, ze zalobkyné je nucena strpét po neomezenou dobu nezakonné jednani
spravce dané, postrada podle nazoru méstského soudu blizsi konkretizaci a je natolik
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obecna, zesesnisoud nemohl vyporadat. Tvrzeni o libovuli spravnich organt a
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zamérném oddaleni vyplaty nadmérného odpoctu ze spravniho spisu nijak nevyplyvalo.
Meéstsky soud upozornil zalobkyni, ze ,cenou® za provérovani jejich tvrzeni postupem k
odstranéni pochybnosti je Grok z vratitelného preplatku ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 34.

Kasacni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek méstského soudu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s%).

Prvni okruh stiznostnich namitek sméfuje proti mire konkretizace vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Vyzva, dle jejtho nazoru, neodpovida pozadavkim § 89
danového radu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 8. 7.
2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102. Vyzva postrada jednoznacné sdéleni a odvodnéni
konkrétnich pochybnosti spravce dané o vysi daniové povinnosti stézovatelky. O tom, ze
stézovatelka provadéla ekonomickou c¢innost, svédcila kontrola DPH vztahujici se na
obdobi podzimu 2013 a uzavtena bez zavad. Vyzva spravce dané byla tedy tcelova a méla
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pouze oddalit vyplatu radné vykazaného nadmérného odpoétu DPH. Vyzva je
formulovana tak, Ze spravce dané v podstaté pouze zpochybnuje jednotlivé radky
danoveho priznani bez vysloveni konkrétnich pochybnosti a neobsahuje analyzu pro prvni
duvod vyzvy, spolivajici v pochybnostech, zda stézovatelka pouziva prijata plnéni
k uskutecnovani ekonomické ¢innosti. Pochybnosti by, podle judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu, mély vychazet z analyzy spravce dané o zdanitelnych plnénich v delsi
v R ) 24 / / / v / v /
Casové radé. Zadna takova analyza vsak provedena nebyla; spravce dané vychazel pouze
z podaného danového priznani.

Stézovatelka upozortiuje na obecnou praxi spravct dané, kteti podle jejtho nazoru
zahajuji v posledni dobé plosné danové kontroly nebo postupy k odstranéni pochybnosti
v VvV 4 v v/ v \4 vV /. M . v / v
pred vymérenim dané, a to v pripade, ze danovy subjekt vykazuje nadmérny odpocet
DPH. Takovy postup povazuje stézovatelka za Sikandzni. Pravé o takové jednani jde i
v jejim pripadé, coz doklada tim, ze po datiové kontrole obdobi podzimu 2013 zahajil
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi, ve kterém stézovatelka
vykazuje nadmérny odpocet DPH. Stézovatelka popisuje postup spravce dané v jinych
zdatiovacich obdobich a délku navazujiciho soudniho fizeni, z éehoz dovozuje, ze délky
fizeni mohou byt pro mnohé subjekty likvida¢ni a tém, kdo tizeni prekonaji, je podle
A4 4 14 ’ Ve vV /7 \4 /. VvV
jejiho tvrzeni odpiran narok na priméreny urok ze zadrzovanych penéz.

Druhy okruh stézovateldinych namitek mifi proti rozsahu pozadovanych
dokumentd. Stézovatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2013, ¢.5. 1 Afs 105/2012 - 37, ze dne 29. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83 a ze dne 25. 6.
2014, ¢.5. 1 Aps 20/2013 - 61. Z nich dovozuje, ze dariovy subjekt nesmi byt vyzvan
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v ramci postupu k odstranéni pochybnosti k predlozeni veskerych doklada bez ztejmeé
souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim a Ze tento postup nesmi byt zaménovan
s danovou kontrolou. V posuzované véci byly podle stézovatelky vyzadovany doklady
v rozsahu odpovidajicim danové kontrole. Opét v obecné roviné stézovatelka tvrdi, ze
dariova sprava odmita respektovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, ¢. 5. 7 Aps 3/2013 - 3, podle néhoz nalezi danovému subjektu v takovych pfipadech
trok podle § 155 odst. 5 daniového radu.

Treti okruh namitek v kasaéni stiznosti sméfuje proti zpusobu vyfizeni stiznosti
stézovatelky na postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka obecné upozornuje na
rozpornou praxi spravce dané, jenz v nékterych pripadech tuto stiznost pripoustél a
v nékterych nikoliv, a dale na Sikanézni postup spravce dané pfi nadmérnych odpoctech
DPH. Ptipomina, ze narok na odpocet dané neni nenarokovou davkou, o niz by mél
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spravce dané rozhodovat, naopak narok vznikd ze ziakona. Z postupu odvolaciho
financniho feditelstvi je podle nazoru stézovatelky patrna snaha upfit ji soudni ochranu,
nebot stiznosti podle § 261 danového radu a zadost o prosetreni vyfizeni takové stiznosti
predstavuji prostfedky ochrany, jejimz vycerpanim je podminéna ptipustnost zasahové
zaloby proti zahajenti ¢i provadéni danové kontroly. Tyto zavéry stézovatelka vztahuje 1 na
ptipustnosti zaloby proti postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka se ohrazuje proti
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postupu Odvolactho finanéniho feditelstvi, které sice vyhodnotilo jeji stiznost jako
nepfipustnou, ale nad ramec oduvodnéni vyporadalo 1 jeji stiznostni namitky
»neformalnim zpasobem®.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
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vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Dale ma Nejvyssi spravni soud vyslovit, ze
postup k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za brezen 2014, provadény u
stézovatelky zalovanym, byl nezakonnym zasahem a dan za toto zdanovaci obdobi méla
byt vymérena konkludentné, ve vysi uvedené v danovém priznani.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Ve svém vyjadfeni se ztotoznil se
zavéry méstského soudu a upozornil téz, ze v obdobné véci tykajici se zdanovactho obdobi
Gnor 2014 rozhodl méstsky soud rozsudkem sp. zn. 15 A 14/2015 a i tento rozsudek
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méstskeho soudu byl napaden kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni o kasa¢ni
/v . VVe \4 VvV . ’ v 4 4 v 4 /v .

stiznosti. Oveéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje piipustné
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a vtizeni o kasaéni stiznosti je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznost je tedy vécné projednatelna.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze skutkové fakticky obdobnou véci téze
stézovatelky se jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 95/2016 - 35, s tim
rozdilem, Ze v uvedené véci stézovatelka brojila proti postupu k odstranéni pochybnosti ve
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véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2014. Na obecné zavéry uvedeného
rozsudku tedy nyni Nejvyssi spravni soud odkazuje, nebof nema diavod se od téchto
zaveru jakkoli odchylovat.

Vyzvu spravce dané ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 3505514/14/2004-24906-110365
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né konkrétni a vyhovujici pozadavkiim zakona
a relevantni judikatury. Vtéto vyzvé spravce dané uvedl: ,Sprdvci dané vznikly pri
prezkoumani priznini k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi biezen 2014, podaného
dne 25. 4. 2014, pochybnosti o jeho spravnosti, prikaznosti a plnosti a o pravdivosti ndaji
uvedenych v jeho oddile C., protoZe pomér uskutecnénych a prijatych plnéni je v tomto prizndni
nulovy, takZe jsou obavy, Ze p¥ijatd plnéni nepouZivite pri uskutecriovani ekonomické cinnosti.
Z vidajii wvedenych v p¥izndni sice vyplyvd, Ze dariovy subjekt prijimal zdanitelnd plnéni,
avsak neni z nich patrno, zda vibec uskutecrioval ekonomickou Cinnost. Pochybnosti tak
vznikly o opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a nasl. zdakona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi ..., zejména pak o pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti. Spravce dané Vis proto podle § 89
dariového vadu vyzyvd, abyste se k uvedenym pochybnostem vyjadvili, neiplné sdaje doplnili,
nejasnosti vysvétlili, prokdzali pravdivost sidaji wvedenych v priznini a predloZili ditkazni
prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.“

Ve vyzvé spravce dané tedy vyjadril dvé pochybnosti o opravnénosti naroku
stézovatelky na odpocet dané podle § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty. Prvni
pochybnost spoéivala v nulovém poméru uskutec¢nénych a prijatych zdanitelnych plnént,
ktery vyvolava obavu, ze stézovatelka nepouziva prijata plnéni pti uskutecniovani své
ekonomické cinnosti. Druhou pochybnost pojal spravce dané o samotné realizaci
ekonomické ¢innosti stézovatelky. Existenci téchto dvou pochybnosti pfitom spravce dané
vyslovné oprel o Gdaje uvedené v oddile C ptiznani k dani z ptidané hodnoty za brezen
2014, podle nichz stézovatelka vtomto zdanovacim obdobi vibec nedodavala zbozi
ani neposkytovala sluzby a neuskutecnila tak Zzadna zdanitelna plnéni, ackoli prijala
zdanitelna plnéni v celkove vysi 6.540.000 K¢ a uplatnila narok na odpocet dané v castce
1.373.400 K¢. Pravé takto deklarovana nulova hodnota uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
stézovatelky, ve srovnani s vy$i ji pfijatych plnéni a deklarovaného naroku na nadmérny
odpocet, predstavuje objektivné existujici skutkovy divod pro vznik pochybnosti o
tvrzenich uvedenych v dafiovém pfiznani, ktery postacoval k vydani vyzvy podle § 89
dariového fadu.

Je vhodné pfipomenout, ze podle zavért usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikovaného
pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, spravce dané pti vysloveni pochybnosti o ddajich uvedenych
stézovatelkou v daiovém priznani nemusi mit jistotu o jejich nespravnosti, neprikaznosti,
netplnosti ¢i nepravdivosti. Plné postadi existence diivodné obavy, Ze narok na odpocet
dané neni opravnény, v daném ptipadé treba na zakladé nejistoty o realizaci ekonomické
dinnosti stézovatelkou, vyplyvajici z Gdaji uvedenych v jejim pfiznani k dani.

V posuzované véci tedy spravce dané zahdjil postup k odstranovani pochybnosti
po zjisténi dostatecné relevantnich a konkrétnich skutecnosti, které srozumitelné vyjadril.
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Jeho pochybnosti o danovém tvrzeni stézovatelky se opiraly o objektivni dvody a nebyly
vyrazem nahodného vybéru, svévole ¢i dokonce Sikandzniho pristupu vidi darnovému
subjektu. S ohledem na neuplatnéni zadné dané na vystupu stézovatelkou nebylo potrebné
provadét analyzu zdanitelnych plnéni v delsi casové radé, nebot jiz sama deklarovana
absence dodani zbozi a poskytovani sluzeb za cely kalendarni mésic bfezen 2014 vyvolala
opravnénou pochybnost o niroku na nadmérny odpocet. Stézovatelka navic nevyvijela
zadnou ekonomickou aktivitu ani vlednu 2014 a Gnoru 2014, jak vyplyva z oddilu C
ptiznani k dani z pridané hodnoty za tato zdaniovaci obdobi. To je zachyceno v Grednim
zaznamu o hodnoceni dikaznich prostfedkt v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 20. 1. 2015, ¢. j 281375/15/2004-60564-110467. Spravce dané mél tedy v dané véci pri
vydani vyzvy ze dne 16. 5. 2014 k dispozici poznatek o absenci ekonomické cinnosti
stézovatelky i v predchozich kalendatnich mésicich, ktery jiz tak znacnou nejistotu o
spravnosti a pravdivosti tvrzeni danového subjektu za zdanovaci obdobi tGnora 2014
nepochybné jesté vice zesilil. Uvedenou pochybnost potvrzuje téz fakt, zZe pohyby na
bankovnich Gctech stézovatelky vylucuji jeji ekonomickou Cinnost, nebot na nich nejsou
zaznamenany Uhrady za ptijata zdanitelna plnéni korespondujici Gdajim uvedenym na
radku 40 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za bfezen 2014, jak vyplyva z redniho
zaznamu ze dne 20. 1. 2015.

Je tak zcela ztejmé, ze v posuzovaném pripadé mél spravce dané dostatek duvodu
k pochybnostem o realizaci ekonomické aktivity danového subjektu. Ostatné, je vhodné
pripomenout, ze tyto pochybnosti nebyly postupem podle § 89 a nasl. darfiového radu
odstranény, v dusledku cehoz spravce dané stézovatelce neuznal narok na odpocet dané a
platebnim vymérem ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 128961/15/2004-52526-110365, ji za zdanovact
obdobi brezen 2014 vyméril nadmérny odpocet v nulové vysi. I to svédci pro duvodnost
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti spravcem dané.

Pro nyni posuzovanou véc je obecné tvrzeni stézovatelky o sikandzni praxi spravca
dané zcela nepodstatné, nebot nema nic spole¢ného skonkrétnim vymezenim vyzvy
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stézovatelce k odstranéni pochybnosti, predstavujici zakonny a davodny postup spravce
dané, splnujici pozadavky § 89 danového radu 1 judikatury.

Nejvyssi spravni osud rovnéz neshledal, ze by rozsah spravcem dané pozadovanych
dokumenti odpovidal datiové kontrole. Ve vyzvé ze dne 16. 5. 2014 spravce dané
stézovatelce ulozil, aby pro spravné a véasné odstranéni pochybnosti predlozila ,podklady,
na jejichz zakladé bylo prizndni sestaveno, zejména evidenci pro dariové scely podle § 100
zdkona o dani z p¥idané hodnoty, vicetni kniby podle § 13 zdkona ¢ 563/1991 Sb., o vicetnictoi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi ditkazni prostredky prokazujici skutecnosti uvedené
v prizndni, véetné dariovych dokladii vztabujicich se k plnénim uvedeného obdobi*.

Ulelem tohoto pozadavku nebylo dokazovani v rozsahu odpovidajicim datiové
kontrole, nybrz jen ovéfeni datiového tvrzeni (zde stézovatelky o nulové vysi dané na
vystupu), ktera vyvolavala divodné pochybnosti o tom, zda vibec vyvijela néjakou
ekonomickou ¢innost, na zakladé niz by mohla v obdobi kalendafniho mésice prijmout
zdanitelnd plnéni v celkové vysi 6.540.000 K¢ a uplatnit nadmérny odpodet ve vysi
1.373.400 K¢. Tuto dilél nejistotu o spravnosti a pravdivosti Gdaji uvedenych v pfiznani
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k dani pfitom nebylo mozné rozptylit jinym zplisobem, nebot realizace ekonomické
aktivity stézovatelky mohla byt dolozena jen kompletni Gletni evidenci. Stézovatelce bylo
ulozeno predlozeni dokument vyhradné za pfislusné zdanovaci obdobi a jejich vycet i
rozsah, pokryvajici obdobi jednoho mésice, nebyl natolik siroky, aby ji mohl cinit potize
M v Ve 4 4 v / v i M Ve ./
je predlozit a tim prokazat, ze v rozhodné dobé realizovala ekonomickou linnost a jejt
narok na odpocet dané je opravnény. V dané véci proto nedoslo k nepripustné zaméné

Ve v /4 4 4 v M v Vv 4 i
postupu pfi odstranovani pochybnosti s danovou kontrolou. Jelikoz stézovatelka v ramci
postupu podle § 89 a nasl. danového radu nepredlozila zadné dikazni prostfedky za Gcelem
prokazani Gdaji uvedenych v darfiovém pfiznani, nebylo mozné z jejich tvrzeni vychazet a
priznat ji narok na odpodet dané.

V posuzované véci nema smysl se zabyvat obecnym tvrzenim stézovatelky, ze
danova sprava odmita priznavat danovym subjektim arok podle § 155 odst. 5 danového
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tadu, nebot spravce dané v tomto smyslu nemél zadny davod se jakkoli angazovat.

Ani posledni okruh kasacnich namitek neni duvodny. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze stiznost podana podle § 261 danového radu je pripustnym
opravnym prostiedkem proti vyzve k odstranéni pochybnosti (srovnej rozsudek ze dne 11.
6. 2015, ¢. j. 10 Afs 40/2015 - 36). Méstsky soud tak spravné konstatoval, ze zavér spravce
dané a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o nepripustnosti stiznosti byl nespravny. Zaroven
vSak neprehlédl, ze se spravce dané i pres chybné uvadénou neptipustnost stiznosti
namitkami vznesenymi vuci vyzvé k odstranéni pochybnosti ve sdéleni ze dne 11. 9. 2014
vécné zabyval a nikterak proto nezasahl do prav stézovatelky. K obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud také ve shora uvedeném rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs
95/2016 - 36, ktery se tykal skutkové obdobného sporu stézovatelky. Ve shodé
s citovanym rozsudkem lze dodat, Ze nespravny nazor spravce dané o nepripustnosti
stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti nemohl mit zadny vliv na postup podle § 89
a nasl. danioveho radu, nebot proti tkonim v ném udinénym mohla stézovatelka brojit v
celem jeho pribéhu. V posuzované véci nebylo stézovatelce v dusledku zminéného
pochybeni zabranéno ani v pfistupu k soudu, nebot méstsky soud jeji zasahovou zalobu
meritorné projednal. Obecna spravni praxe financni spravy pfi posuzovani stiznosti proti
postupu k odstranéni pochybnosti neni vyznamna pro posouzeni této konkrétni véci
stézovatelky, naopak podstatné je, ze prava stézovatelky v konkrétni véci nebyla postupem
organd finanéni spravy zkracena.

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
nebyly v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost
jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
4 4 ’ o 4 4 4 4 v v / Vv /4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému; protoze vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady
. e . / 4 M vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4 Ve
ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal
zadnému z Gcastniku.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



