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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
L. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka7, Praha 4,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016,
¢. j. 4994-2/2016-900000-304.7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 51 A 42/2016 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy3i 5.000 K¢, ktery
mu bude z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen k rukam zastupce do triceti
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 10.1.2017 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
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zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze.

Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a to konkrétné jeji davody ve smyslu
§ 103 odst. 1 téhoz zakona, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne
13.1.2017, ¢.j. 3 As 10/2017 - 12, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni
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popsané vady odstranil. Soucasné jej soud poucil otom, ze nebudou-li vady kasacni
stiznosti ve stanovené lhaté odstranény, kasalni stiznost bude odmitnuta.

Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 23.1.2017 (viz dorucenka
pripojena k ¢. 1. 12 soudniho spisu), lhita k odstranéni vad kasaéni stiznosti proto zacala

plynout dne 24. 1. 2017 a uplynula dne 23. 2. 2017 (viz § 40 odst. 1 a 2 s. f. s.). Stézovatel
nicméné davody kasaéni stiznosti ve stanovené lhuté nedoplnil.
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Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,[K]romé obecnych ndleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle § 106 odst. 3 s. t. s. ,[nlemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesen, kterym
byl stézovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ibiitu miize soud na véasnou
Zadost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.“

Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v téro Ihiité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich
duvodu a rovnéz pouden o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory
této vyzvé a nalezitému pouceni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté neodstranil.
Chybéjici divody kasacni stiznosti pritom brani v pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot v ném je Nejvyssi spravai soud témito divody vazan (srov. § 109 odst. 4 Cast véty
pred strednikem s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5
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s. I. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

O nakladech rizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s.,
ve spojent s § 120 téhoz zakona, dle néhoz primérené plati, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[blyl-li navrb na zabdjeni vizeni pred pruonim
jedndnim odmitnut, soud vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek.“

Podle § 10 odst. odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich ,[v]#izens, vnémz lze
rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydino
rozhodnuti o véci samé.

Protoze stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, Nejvyssi spravai soud
rozhodl III. vyrokem tohoto usneseni o jeho vraceni stézovateli ve smyslu § 10 odst. 3 véty
posledni zakona o soudnich poplatcich, za pouziti § 10 odst. 5 téhoz zikona, a to ve lhuaté
podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tzn. do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
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V Brné dne 8. bfezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



