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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
P. S., zastoupeného JUDr. Zdenkem Lacinou, advokitem se sidlem Strakonice,
Bezdékovska 53, proti zalovanému Méstskému Gfadu Vimperk, se sidlem Vimperk,
Steinbrenerova 6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 12. 2016, &. j. 51 A 56/2016 - 10,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 12. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem,
ktery spatfoval v souhlasu Zalovaného s provedenim stavby vodniho dila ,Cistirna
odpadnich vod ENVI-PUR BC4 a akumulacni jimka JK 7 na pozemku p. ¢ X k.vi Svatd Mari,
se zasakovdnim precisténych odpadnich vod skrze vsakovaci jimku na p.p.¢. X k.. Svata Mari
ze dne 14.8.2015, & j.ZP 16670/15-LAJ (dile jen ,napadeny souhlas). Krajsky soud
usnesenim ze dne 19.12.2016, ¢.j. 51 A 56/2016 - 10 (dale jen ,napadené usneseni®),
zalobu odmitl pro opozdénost.

Uvodem krajsky soud konstatoval, e Zalobce v souladu s usnesenim roziifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 2 As 86/2010 - 76, zvolil na
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obranu svych prav spravny zalobni typ, tedy zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu (dile jen ,zasahova zaloba®).
Nasledné krajsky soud pripomnél znéni ustanoveni § 84 odst. 1 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), které upravuje lhity pro podani zasahové zaloby. Zduraznil, ze citované
ustanoveni stanovi jednak subjektivni dvoumési¢ni lhutu, plynouci od okamziku, kdy se
zalobce o nezakonném zasahu dozvi, a jednak lhiitu objektivni v délce 2 let, bézici ode dne,
kdy k zasahu doslo. Pro vlasnost zaloby musi byt dodrzeny obé lhaty, priCemz jejich
zmeskani nelze prominout. Krajsky soud nasledné odcitoval pravni vétu rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25, dle které ,[slubjektivni dvoumésicni Ihiita
pak zalind béZet ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o vydini sizemnibo soublasu. V' pripadé
uplynuti lhit nelze argumentovat tim, Ze disledky takového zdsabu v podobé opravnéni
Zadatele realizovat zamér povoleny iizemnim soublasem nadale trvaji “.

Vtomto kontextu krajsky soud poznamenal, ze ktvrzenému zasahu doslo
dne 14. 8. 2015, kdy byl napadeny souhlas vydan. Od této doby pocala bézet objektivni
dvouleta lhuta ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. Objektivni lhita pro podani zasahové zaloby
(zaloba podana 13. 12. 2015) byla zachovana.

Pfi posuzovani subjektivni lhtty zalobce zalozil svou argumentaci na skutecnosti,
ze s podanim zasahoveé zaloby vyckaval do rozhodnuti (t¢hoz) krajského soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 10 A 122/2015, nebot se domnival, ze by napadeny souhlas mohl byt
zruSen v ramci tohoto Fizeni. Zalobce proto vztihl potatek béhu subjektivni lhity pro
podani zasahové zaloby k datu 14. 10. 2016, kdy mu byl dorucen rozsudek ve véci sp. zn.
10 A 122/2015. Krajsky soud k argumentaci zalobce poznamenal, ze zalobou v uvedeném
ptipadé zalobce napadal rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 18. 5. 2015,
¢.j. KUJCK 34033/2015/OREG, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
izemni rozhodnuti Méstského ¥adu Vimperk ze dne 10. 12. 2014, & j. VUP 25600/ 14-
KLI-1092/10 (dile jen ,0zemni rozhodnuti®), o umisténi stavby ., Vsakovaci jimka na
pozembku parc. ¢ X v k. 4. Svatd Mari“. Krajsky soud zdaraznil, ze v odkazovaném fizeni
zalobce napadal predchozi vétou citovana spravni rozhodnuti, ¢imz byl vymezen predmeét
daného soudniho fizeni a zalobce se proto nemohl domnivat, ze by krajsky soud mohl
v ramci uvedeného Fzeni rozhodnout rovné’ o zruleni napadeného souhlasu. Zalobcem
tvrzeny pocatek béhu subjektivni lhiity pro podani zasahové zaloby, odvozeny od data
doruéeni rozsudku ve véci sp. zn. 10 A 122/2015, proto krajsky soud oznadil za nespravny.

Nasledné krajsky soud posoudil, jakym okamzikem skuteéné pocala bézet
subjektivni lhiita ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. Zduraznil, ze zalobce v zasahové zalobé
nespecifikoval okamzik, kdy se o vydani napadeného souhlasu dozvédél. Odkazal vsak na
prilohu & 22 ze dne 3. 9. 2015, & j. ZP 10617/15-LA]J, doloZenou k Zalobé, ve které jej na
jeho vlastni zadost zalovany informoval o tom, Ze zadatel J. B. podal ohlaseni vodniho dila
podle § 15a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist, a ze Méstsky
Grad Vimperk vydal dne 14. 8. 2015 souhlas, tykajici se stavby na pozemku p. ¢. X v k. .
Svata Mafi. Krajsky soud navazal, Ze ackoliv mu neni zfejmé, kdy bylo sdéleni ze dne 3. 9.
2015 zalobci doruleno, je nepochybné, zZe se tak muselo stat nejpozdéji 9. 9. 2015. Toho
dne totiz zalobce zaslal Zalovanému zadost o poskytnuti informace, v niz se o pfedmétném
sdéleni a o napadeném souhlasu vyslovné zmiriuje. Uzavtel proto, ze se zalobce o vydani
napadeného souhlasu dozvédél nejpozdéji dne 9. 9. 2015 a od tohoto okamziku tedy
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s urlitosti pocala bézet subjektivni dvoumési¢ni lhita pro podani zasahové zaloby, ktera
ubéhla dne 9. 11. 2015. Zasahova zaloba byla krajskému soudu dorucena dne 13. 12. 2016.
Subjektivni lhuta proto nebyla dodrzena akrajskému soudu nezbylo nez zalobu
odmitnout.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasacni stiZnost
odkazujici na davod podle § 103 odst. 1 pism. b) a €) s. f. s. V ni namitl, ze krajsky soud
dostatecné nezvazil spojitost mezi napadenym souhlasem a Gzemnim rozhodnutim, které
bylo feSeno v ramci zaloby ve véci sp. zn. 10 A 122/2015. Pokud by doslo ke zruseni
Uzemniho rozhodnuti, mohl by stézovatel vyuzit mimoradného opravného prostredku,
ktery by dopadl na napadeny souhlas, k jehoz vydani bylo tzemni rozhodnuti vyuzito
jako jeden z podkladovych materiala.

Stézovatel zopakoval svou argumentaci o pocatku béhu subjektivni lhaty dnem
nabyti pravni moci rozsudku ve véci sp. zn. 10 A 122/2015. Podle jeho nazoru bylo teprve
tehdy mozné povazovat za splnénou jednu z podminek pro podani zasahové zaloby, totiz
pretrvavani nezakonného zasahu. V kontextu okolnosti posuzovaného pfipadu stejny
zavér dovodil z rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013 - 59. V té
souvislosti také obecné namitl, Ze na rozdil od zalob proti rozhodnutim spravniho organu,
kde se lhuta pro podani zcela jednoznaéné odviji od data doruceni rozhodnuti, je pti
posuzovani lhuty pro podani zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. nutno ,postupovat ponékud
odlisnéji “. Soucasné konstatoval, ze byl zimérné opomenut, aby vydini soublasu nemohl
zabranit “.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal rovnéz na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
17.3.2005 (stézovatel nespravné uvadi rok 2008), ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, v souvislosti
s nimz uvedl, ze ,[olchrana podle § 82 a nasl. s. 7 s. je ditvodna tehdy, jsou-li kumulationé
spinény nasledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo
jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu“ (6. podminka). Dodal, ze

Ve o . / / / 4 Y.
pri nesplnéni jen jedné z uvedenych podminek nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout. Vyjadril presvédceni, Ze teprve zamitnutim zaloby ve véci sp.zn. 10 A
122/2015, piisoucasné existenci napadeného souhlasu a skute¢nosti, ze s nim souvisejici

. v/ / 4 4 vV Vv 4 v/ . /7 Ve 4 v 4 vV
stavba je uzivana, trva zasah do stézovatelova prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod.

Stran odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Aps
1/2013 - 25, stézovatel vyjadril presvédcent, ze uvedeny rozsudek fesi ponékud odliSnou
situaci, nebot stézovatelka v uvedené véci neéinila nic na svou ochranu. StéZovatel
konstatoval, ze od roku 2008, kdy bylo s nezakonnou vystavbou zapocato, vyvijel znaéné
Gsili na ochranu svych prav, ,avsak sobledem na skutecnost, Ze opakované neprobibala
standardni stavebni ¥izent, md situaci znacné ztizenou®. Uvedené doplnil konstatovanim, ze
wse [snazil] proti napadenému soublasu brojit v ramci Zaloby 10 A 122/2015“ a pouze nechtél
zahajovat nové soudni ¥Hzeni. S poukazem najudikaturu Ustavniho soudu stéZovatel
zdaraznil, ze pti vykladu pravnich predpist nelze pomijet jejich Gcel a smysl (viz naptiklad
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nalez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15). Stézovateli je upirano pravo na spravedlivy
proces pouze zdavodu, ze ddajné vlas nepodal vécné spravmou Zalobu“, ackoliv
proti napadenému souhlasu postupoval v ramci prezkumného fizeni, iusoudu, a to

4 4 4 v vV 4 v 4 v/ 4 \4 v /. 4
navrhem na vydani predbézného opatfeni v fizeni o zalobé, kterou napadal {Gzemni
rozhodnuti, o které se napadeny souhlas opiral. To, ze stavba vodniho dila byla provedena
v rozporu suzemnim rozhodnutim, bylo podle stézovatele konstatovano i v zavéru
rozsudku ve véci sp. zn. 10 A 122/2015, na str. 13.

Zavérem stézovatel vyjadril presvédleni, ze krajsky soud vytvoril navod, jak
v rozporu s pravnimi predpisy zrealizovat stavbu, proti které se bezprostredni soused
nemuze nijak branit - ,nejproe je zbaven spravnim orginem prav dcastnika rizeni a ndsledné

/ . v v / / V4 V4 N Vé 7 (3
mu neni ani umoznéno domahat se ochrany svych prav u nezdvislého a nestranného soudu*.
Stézovatel proto navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 2 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Zdejsi soud pripomina svou judikaturu, podle které plati, ze ,odmitl-li krajsky soud
Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdva Nejuvyssi spravni soud v
kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny
obsah Zaloby prezkoumdvat nemize“ (viz rozsudek ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).
Judikatura v daném kontextu zdaraznuje vazbu mezi kasaénim davodem dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., a dalsimi kasa¢nimi divody. Z tohoto hlediska je zfejmé, ze stézovatel,
navzdory deklarovanému kasa¢nimu duvodu podle pism. b) citovaného ustanoveni, miri
svou argumentaci na nespravné posouzeni pravni otazky pocatku béhu subjektivni lhity
pro podani zasahové zaloby, nikoliv na zpochybnéni skutkové stranky véci, kterou naopak
v kasaéni stiznosti nijak nerozporoval.

Vté souvislosti je rozumné nejprve vyporadat stézovatelovu namitku
nedostate¢ného posouzeni spojitosti (souvislosti) souhlasu s umisténim stavby (toto fizeni)
a Gzemnim rozhodnutim (fizeni ve véci sp. zn. 10 A 122/2015). Nejvyssi spravai soud ze
spisu sp. zn. 10 A 122/2015 ovétil, ze zalobou podanou v této véci zalobce napadal
rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje ze dne 18. 5. 2015, ¢ j. KUJCK
34033/2015/OREG. Této skutecnosti zcela odpovida i formulace petitu predmétné zaloby,
navrhujici zruSeni citovaného rozhodnuti ajemu predchazejictho (prvostupriového)
tizemniho rozhodnuti Méstského t¥adu Vimperk ze dne 10. 12. 2014, & j. VUP 25600/ 14-
KLI-1092/10. Zavér krajského soudu o jasném vymezeni predmétu ftizeni, znéhoz
stézovatel nemohl ocekavat zruseni napadeného souhlasu lze doplnit o konstatovani, ze
sam stézovatel v zasahové zalobé explicitné vyslovil, Ze napadeny souhlas ,nend
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. [a] v téchto pripadech je soudni ochrana prav tietich osob
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zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem*. Je tedy ziejmé, ze stézovatel mél
povédomi o tom, ze zalobou (proti spravnimu rozhodnuti) ve véci sp. zn. 10 A 122/2015
nenapada predmétny souhlas a nemtze dosahnout jeho zruseni. Krajsky soud tuto Gvahu
/ ./ Ve M v Vv V4 4 v o
v napadeném rozsudku vyjadril srozumitelné. Stézovatelovo kasacni tvrzeni, ze divodem
v 4 4 4 v . / 4 4 v v/ v v 4
vyckavani na rozsudek ve véci tzemniho rozhodnuti bylo to, ze by v ptipadé zruseni
Uzemniho rozhodnuti mohl nasledné vyuzit mimoradného opravného prostredku vaci
4 4 / Vv / 4 vV o 4 M vVv/
napadenému souhlasu, neni vzhledem k vyse uvedenym zavéram podstatné; Nejvyssi
spravni soud ovSem navic odkazuje na skuteCnost, ze toto tvrzeni stézovatel uplatnil
poprvé az v kasacni stiznosti, a proto k nému ani nelze ptihlizet (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti na podporu svych zavért citoval z rozsudku zdejsiho
soudu ¢.j. 9 Aps 15/2013 - 59, kdyz uvedl, ze ,[slubjektivni lbita pro podini Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zdsahem spravnibho organu podle § 84 odst. 1 [...] odviji se jeji béh az
od okamZiku, kdy jsou Zalobci vsechny podstatné skutecnosti pro podani Zaloby znamy“. Zdejst
soud k této namitce konstatuje, ze stézovatel v ramci citace vypustil text je stanovena
v délce dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu®, ktery ztetelné
konvenuje zavéru krajského soudu. Kromé toho lze zopakovat, vzhledem k vymezeni
predmétu fizeni ve véci sp. zn. 10 A 122/2015, ze vysledek tohoto fizeni nepredstavoval
z hlediska podminek zasahové zaloby podstatnou skute¢nost.

V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz poukazoval na nazor vysloveny v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, podle kterého muze byt fizeni
podle § 82 anasl. s. f. s. Uspésné za kumulativniho splnéni urlitych podminek, mezi
kterymi je téz podminka trvani zasahu nebo jeho dusledkt nebo hrozby opakovani
nezakonného zasahu (6. podminka). Zde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citované
M M 4 4 v 4 /v 4 v o Vv
judikaturni zavéry maji vztah spise k ustanoveni § 87 s. f. s., tedy k divodnosti zaloby,

VeV \4 4 /4 v . . / 4 v 4 . 4
pricemz v nyni posuzované véci krajsky soud zasahovou zalobu odmitl a k meritornimu
posouzeni véci tedy neptistoupil. Lze nicméné zdaraznit, ze novelizaci soudniho radu
spravniho, provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo v ramci § 82 s. 1. s., s ucinnosti od

. 1. , kvypusténi slov ,trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisle anebo hrozi-li jeho
1. 1. 2012, k vypust lov ,orva-li takovy h nebo jebo diisledky anebo hrozi‘li jeh
opakovini“. Vzhledem k datu vydani napadeného souhlasu (14. 8. 2015), je tak zcela
nepochybné, ze stéZzovateltiv zavér, ze pretrvavani zasahu je jednou z podminek pro podani
zasahové zaloby, nemtize obstat. Stézovatelova predstava o podatku béhu subjektivni lhity

4 4 4 / Vv 4 4 4 4 4 o
pro podani zasahové zaloby tedy neobstoji z zadného namitaného dtvodu.

Stézovatel v kasacéni stiznosti zpochybnil také odkaz krajského soudu na rozsudek
zdej$iho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25 s tim, ze tento rozsudek fesi
ponékud odlisnou situaci, nebot stézovatelka v dané véci neéinila nic na svou ochranu.
Nejvys$i spravni soud k tomu podotyka, ze krajsky soud na citovany rozsudek zjevné
poukazal pro zddraznéni, zZe judikatura zdejSiho soudu vaze pocdatek subjektivni lhity,
shodné s textaci § 84 odst. 1 s. f. s., na okamzik, kdy se Zalobce o zalobou napadaném
zasahu (zde souhlasu) dozvi. Tento zavér pak krajskym soudem odkazany rozsudek plné
podporuje. V tomto kontextu lze doplnit téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, z néhoz vyplyva, ze subjektivni lhtita
pro podani zasahové zaloby bézi od okamziku, ,kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech,
vnichZ spattuje nezikonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych
okolnostech, z nichz vyplyvd kondni i nekondni spravnibo organu, vnémZ je spatrovin
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nezakonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Ze predmétné kondni ¢i
nekondni spravniho orginu napliiuje veskeré znaky nezikonného zisabu definované v § 82
s. % 5., neni pro béh této lhitry rozhodny.”

Zdejsi soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25 rovnéz akcentoval
vyznam lhat podle § 84 odst. 1s. t. s., kdy vyslovil, Ze ,jsou to pravé Ibity stanovené v § 84
odst. 1 s. 7. s., jejichz sicelem je zajisténi spravedlivé rovnoviby mezi pravem na soudni ochranu
Zalobce (tj. osoby tvrdici primé zkrdceni na svych pravech nezikonnym zdsabem ve formé
vydaného vizemniho soublasu) a pravni jistotou, respektive ochranou nabytych prav tobo, komu
stavebni rad povolil jeho zimér vizemnim soublasem. Stanoveni zakonnych lbit je rovnéz
v souladu se zdsadou bdélosti (vigilantibus iura), kterd vyZaduje, aby prava (obrana) dotcenych
osob byla uplatnéna vcas, tj. ve stanovené dobé poté, co se tyto osoby o svém dotleni dozvi.”
»Obranou“ je pritom nepochybné minéna obrana relevantnim zpusobem, tedy zde
podanim zasahové zaloby, kdy stézovatel nemél zadného relevantniho duvodu domnivat
se, ze dosahne zruseni napadeného souhlasu v ramci zaloby proti spravaimu rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. . s., vedeného pod sp. zn. 10 A 122/2015. Z hlediska omezeni prava na
soudni ochranu lhtitami lze odkéazat té2 na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp.
zn. Pl. US 16/12, kde Ustavni soud aproboval jejich existenci a vyznam. Je proto licha
namitka stézovatele, ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces pouze z davodu, ze
Hidajné véas nepodal vécné spravnou zalobu*.

Pokud se jedna o namitku stézovatele, ze krajsky soud svym postupem ,vyrvoril
navod, jak v rozporu s pravnimi predpisy zrealizovat stavbu, proti které se bezprostredni soused
nemiize nijak branit“ nemuze mu ani vtomto dat zdej$i soud za pravdu. Ze shora
uvedenych zavéru je zfejmé, ze stézovatel spravné napadal souhlas s provedenim stavby
zasahovou zalobou. Bez relevantnich divoda vsak vazal pocatek béhu subjektivai lhuty
pro podani zasahové zaloby na rozhodnuti ve véci sp. zn. 10 A 122/2015. V dusledku své
vlastni nespravné ivahy podal zasahovou zalobu po marném uplynuti lhuty, jejiz zmeskani
neni mozné prominout (§ 84 odst. 2 s. t. s.). Je tedy zfejmé, ze stézovatel mél k dispozici

v / 7 . oV ’ . v . .
prostredek, kterym se mohl branit vic¢i napadenému souhlasu, a jehoz existence si byl
M v v v 4 .. N . . 4 Vev/
jednoznacné védom. V souladu se zasadou wvigilantibus iura nelze jeho pochybeni pricitat
krajskému soudu nebo dokonce vyvozovat jakékoli spekulativni zavéry o podpore
obchazeni smyslu zikona. Argumentace spocivajici v tom, ze stézovatel nechtél zahajovat
v prubéhu fizeni ve véci sp. zn. 10 A 122/2015 dalsi soudni fizeni, nemtize obstat ve svétle
skutednosti, ze nemél zadného dtvodu se domnivat, Ze v ramci prvné jmenovaného fizeni
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muze dojit (také) ke zruseni napadeného souhlasu. Stézovatelem tvrzena nemoznost
domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu, tak nevznikla v disledku
postupu krajského soudu, ale jen a pouze v disledku nedostatku (odpovidajici) aktivity na
strané stézovatele. I tato kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

Zdejsi soud zavérem dodava, ze kasaéni namitka stézovatele, dle které je pii
posuzovani lhity pro podani zasahové zaloby podle § 82 s. t. s. tfeba ,postupovar ponékud
odlisnéji “ nez v pripadé zalob podle § 65 a nasl. s. f. s., je formulovana velmi obecné.
Stézovatel ji, kromé vySe vyporadanymi argumenty, nijak nerozvadi, takze je namisté
odkazat na standardni judikaturni zavér tohoto soudu, ze mite konkrétnosti uplatnénych
zalobnich (kasacnich) bodd musi nutné korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni
soudniho rozhodnuti, nebot pokud ma soudni pfezkum probihat v mezich Zalobnich
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(kasacnich) bodu, nelze z povahy véci divodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky
oduvodnit zcela konkrétnim zpisobem (viz rozsudky ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016
- 81, ze dne 13. 6. 2007, C. j. 5 As 73/2006 - 121). Zdejsi soud tak nemuze v reakcei na tuto
namitku nez zopakovat, ze krajsky soud posoudil béh subjektivni lhaty pro podani
zasahové zaloby zcela v intencich zakonné Gpravy a v souladu s judikaturou tohoto soudu.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (v
kontextu s vyporadanymi kasa¢nimi namitkami) neni dan, a proto kasacni stiznost podle §
110 odst. 1 véta druhass. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 /4 o 4 A4 4 4 v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspéSnému
v 4 / v v/ 4 v 7/ a4 M M 4 4 M
zalovanému, kterému vsak v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. / Ve M 4 /4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o
Uredni ¢innosti, proto soud nahradu naklada fizeni nepfiznal zadnému z Glastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



