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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. R., zastoupen Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, se sidlem tfida
Kpt. Jaro$e 1844/28, 602 00 Brno, proti Zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na
Piikopé 864/28, 115 03 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti bankovni rady
zalované ze dne 15. 6. 2011, . j. 2011/1948/110, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 A 23/2012 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 2010/158/570, byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 166 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), jelikoz porusil § 4a
citovaného zikona tim, ze vobdobi let 1995 - 2009 poskytoval investi¢ni sluzbu
obchodovani na vlastni G&et bez povoleni Ceské nirodni banky. Za tento prestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢. Rozhodnutim bankovni rady zalované ze dne 20.
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5. 2010, ¢. j. 2010/1621/110, bylo uvedené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované
k novému projednani.

[2]  Po doplnéni dokazovani, zméné ¢asového vymezeni skutku ve vyroku (od 4. 1.
2001 do5.6.2009) a doplnéni odivodnéni vyse ulozené sankce rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 9. 3.2011, ¢ j. 2011/2298/570 tak, ze zalobci za shora uvedeny
prestupek ulozila pokutu ve vys$i 1000 000 K¢. Bankovni rada zalované rozhodnutim ze
dne 15. 6. 2011, ¢.j.2011/1948/110 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla rozklad
zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery jeho zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 31. 5.
2016, ¢.j. 4 A 23/2012 - 50 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Po strance skutkové neshledal
pochyb o tom, ze zalobce skutecné aktivné obchodoval s investi¢nimi nastroji v obdobi od
4. 1. 2001 do5.6.2009, a to odkupem investi¢nich nastroji z rad vefejnosti a jejich
naslednym prodejem, pticemz nedisponoval povolenim k poskytovani této sluzby a tato
sluzba neni mezi vyjimkami k poskytovani sluzeb bez povoleni stanovenych v ustanoveni
§ 4b zékona o podnikani na kapitalovém trhu. Zalovana si vyzadala vypis z Zalobcova ¢tu
majitele cennych papirt vedeného Stiediskem cennych papird za obdobi od roku 1994 do
roku 2009. Méstsky soud pritom odmitl argumentaci zalobce, ze by zalovana mohla byt
nepfipustné ovlivnéna zaznamy z vypisu, které se nevztahuji k sankcionovanému jednani
(obdobi pred rokem 2001).

[4]  Otazky, pokladané svédkim v pribéhu dopliiovani dokazovani, méstsky soud
neshledal kapciéznimi. Ve svédeckych vypovédich nejsou patrné vzajemné rozpory a tyto
vypovédi nebyly zpochybnény. Pfi Gvahach o vysi sankce byl Zalobctv zisk spravné
vypocten jako rozdil mezi cenou, za které Zalobce investi¢ni nastroje nabyl a cenou, za
které je prodal.

[5]  Méstsky soud se neztotoznil snazorem zalobce, Ze vytykané jednani nebylo
poskytovanim hlavni investi¢ni sluzby, k némuz je tfeba povoleni. K tomu, aby mohlo byt
urcité jednani kvalifikovano jako poskytovani hlavni investicni sluzby obchodovani
s investi¢nimi nastroji na vlastni det, je tfeba kumulativni splnéni tfech podminek. Jedna
se o obchodovani navlastni Glet, podnikatelskym zpusobem a vi¢i tfetim osobam.
Zalobce jednal s drobnymi investory svym jménem, na vlastni odpovédnost provadél velky
pocet obchodt na vlastni Géet, jeho jednani nebylo nahodilé, naopak vykazovalo znaky
soustavnosti, bylo dlouhodobé, systematické, opakované a ve velkém rozsahu, prestavky
mezi provedenymi obchody jsou vzhledem k hodnocenému celku irelevantni. Z logiky
véci vyplyva, ze by zalobce nevyvijel snahu, ¢as a vlastni prosttedky na soustavné a
opakované odkupy a prodeje investi¢nich nastroji bez jasné motivace dosazeni zisku.
Zisku pritom také skutecné dosahoval.

[6]  Méstsky soud neshledal ve vztahu k Zalobci ani poruseni zasady zakazu reformatio
in peius ve smyslu § 82 zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
v 4 <« v v 4 4 4 oV 4 4 4 v M v
prestupcich®), podle néhoz v odvolacim fizeni nemuze spravni organ zménit ulozenou
sankci v neprospéch obvinéného z prestupku. Rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena
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prisnéjsi sankce, totiz nebylo rozhodnutim v odvolacim fizenti, ale rozhodnutim v prvnim
stupni po doplnéném dokazovani.

[71  Vysi ulozené sankce odivodnil zalovany dostateéné a presvédcive. Zalobce sam

4 v Ve v v 4 i M V4 / Ve M v /
nenamitl, ze by pro néj méla ulozena sankce likvidacni Glinek a ani méstsky soud se
nedomniva, ze by byla vyse pokuty nepfimérena.

1I.
Kasaclni stiznost

[8] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Ma za to,
ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako poskytovani investicni sluzby obchodovani na
vlastni Gclet tretim osobam, k némuz bylo treba ziskat povoleni Ceské narodni banky.
Nelze souhlasit s argumentaci méstského soudu, ze tretimi osobami jsou v daném pripadé
investori z rad verejnosti. Stézovatel nenakupoval podilové listy na svuj acet pro tyto
osoby. Naopak zalovana iméstsky soud vyslovné vychazeli z toho, ze stézovatel tyto
/ /7 1° . ;g . v . ,
podilove listy, resp. akcie, nakupoval pro sebe. To vyplyva i z toho, ze byl kvantifikovan
. / v 4 o 4 /4 v 7/ v /4

zisk, ktery mu mél z nakupt a nasledného uplatnéni ke zpétnému odkupu plynout.
Meéstsky soud se s uvedenou namitkou nijak nevyporadal a bez jakéhokoliv zdivodnéni
ptijal nazor zalované, Ze tfetimi osobami jsou pravé drobni investoti z fad verfejnosti.

[9]  Méstsky soud dale pochybil pfi posuzovani jednotlivych znakd investicni sluzby
obchodovani s investi¢nimi nastroji na vlastni Gclet. Stézovatel nesouhlasi se zavérem,
ze by svou linnost provozoval podnikatelskym zptusobem. K jednotlivym obchodim
nedochazelo pravidelné (napf. kazdy pracovni den) a byly mezi nimi rizné dlouhé ¢asové
prodlevy (v nékterych ptipadech delsi nez 2 mésice). Nebylo navic prokazano, ze by
Umyslem jednani bylo zjednat si trvaly zdroj vydélku (dosahnout zisku). Méstsky soud
zcela nekriticky p¥ijal Gvahy Zalované, které jsou argumentaci v kruhu. Zalovani bez
opory v dikazech uvadi, ze stézovatel byl veden imyslem dosazeni zisku. Poté konstatuje,
ze dosazeni zisku je imanentni kazdé podnikatelské aktivité, stézovatel tedy svou ¢innost
provozoval podnikatelsky. Navic skutecné zisku dosahoval, coz ma svédéit o motivaci
sankcionované ¢innosti.

[10]  Cinnost stéZovatele viak spotivala vihradné ve spravé vlastntho majetku, ktera neni
podnikanim a neni k ni tfeba zadného Gredniho povoleni (dle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007).

[11] Méstsky soud se vibec nezabyval dalsi podminkou ve smyslu stanoviska Komise
pro cenné papiry ¢. STAN/3/2004, tj. vyvolani dojmu, ze Cinnost stézovatele mohly jiné
osoby vyuzivat k uspokojovani svych potfeb uskutecnit urcitou transakei s cennymi
papiry. Zalovana disponovala pouze jedinym letakem, u néhoZ nebylo prokizano, Ze jej
vyrobil ¢i distribuoval stézovatel. Nebylo vsak prokazano ani to, ze by na zakladé tohoto
letaku byl uskutecnén jediny obchod s investi¢nimi nastroji. K nékterym obchodim si
zalovana obstarala dalsi dikazy svédeckou vypovédi a pisemnym vyjadfenim vybranych
investoru, k ostatnim obchodiim vs$ak chybi jakékoliv diukazy.
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[12]  Stézovatel dale namita, ze pouziti zaznamu zjeho Gctu vedeného u Strediska
cennych papirt za celé obdobi let 1994 - 2009 je zpusobilé nepfipustné ovlivnit pristup
zalované, a je tudiz nezakonne.

[13] Zpusob, jakym bylo doplnéno dokazovani po zruseni prvatho rozhodnuti
alované, je nepipustny. Zalovani nejprve predvolala 11 osob k vyslechu, pfitem? se
dostavilo 5 osob, jejichz vyslechu mohl byt stézovatel pritomen. Nasledné si zalovana
vyzadala pisemné vyjadreni 17 osob, kterym polozila 5 otazek. Stézovatel je presvédlen, ze
pisemna vyjadfeni fakticky simuluji vyslechy dotcenych osob. Oproti vyslechu je vsak
vyloucena moznost stézovatele ztcastnit se takového postupu, klast svédkim otazky a
reagovat na jejich odpovédi. Pfi samotné vypoveédi pak pouze dvé z péti vyslychanych osob
potvrdily zavéry zalovane.

[14] Dale doslo k nepripustnému ovlivnéni dvou svedka (Z. M., V. T.). Je krajné
podezrelé, ze tyto osoby v navaznosti na pouhé predvolani k vyslechu pisemné
naformulovaly svou vypovéd, ktera svym obsahem kopiruje otazky predkladané dal$im
osobam k vyjadreni. Podle podkladd ve spravnim spise se zalovana telefonicky domlouvala
s osobou predvolanou k vyslechu.

[15] Otazky k pisemnému vyjadreni byly formulovany Géelové. Otazkou ¢&. 1 (Byl jste
osloven s nabidkou odkupu Vasich podilovych listii (akcii) nebo jste Vy sam nékoho vybledal za
vicelem prodeje Vasich podilovych listii (akcii)?) zalovana zcela prehlizi aktivitu prodavajicich,
ktefi sami stézovatele vyhledali za iCelem prodeje svych cennych papiri. Otazkou & 2 (V
pripadé, Ze jste byl osloven, jakou formou k tomu doslo (telefonicky, pisemnou nabidkou, osobni
navstévou, inzerdtem atd.)?) zalovana podsouva dotazovanym, ze byli osloveni s nabidkou
odkupu cennych papirti. Stejné tak otazkou ¢&. 4 (Byly jednani o prodeji podilovych listii
(akcii) pritomny dalsi osoby (osoby kupujici podilové listy nebo osoby, které podilové listy jako
Vy prodavaly)?) zalovana podsouvala dotazovanym osobam, ze pfi uzavirani obchodu byly
ptitomny dals$i osoby. Otazka ¢. 5 ohledné zkuSenosti dotazovanych s investovanim na
kapitalovém trhu je ve vztahu k predmétu fizeni zcela irelevantni. Méstsky soud namitky
k jednotlivym otazkam nijak nevyporadal a pouze uvedl, ze se s nimi neztotozriuje.

[16] Postup zalované pri vypocCtu udajného zisku stézovatele byl nespravny.
Sankcionované jednani se vaze pouze k nabyvani investiCnich nastroji a vynos mél byt
tudiz kvantifikovany jako rozdil mezi cenou v dobé niakupu a cenou, za kterou bylo
mozné investi‘ni nastroje uplatnit k odkupu v den jejich nabyti (nikoliv tedy ceny, za
kterou byly pozdéji skutecné prodany).

[17] Napadenym rozhodnutim byla porusena zisada zakazu reformatio in peius
zakotvena v ust. § 82 zakona o pfestupcich. Proti ulozeni pokuty ve vysi 500.000 K¢ se

VvV 4 . ’ ’ \2 ’ Vv 4 v/ ’
stézovatel branil rozkladem, kterému bankovni rada zalované vyhovéla. V novém fizeni
poté byla stézovateli zastejny prestupek ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢.
Argumentaci méstského soudu, ze pokuta nebyla zvySena v odvolacim fizeni, je treba
odmitnout jako zjednodusujici a formalistickou. Smyslem zasady zakazu reformatio in peius
je zabezpeclit moznost Gcastnikt spravniho fizeni podavat opravné prostredky a ptitom je
chranit pred obavou, ze by si mohli v disledku podaného opravného prostfedku privodit

v 7. ’ ’ ’ ’ xe ’ . .

zhorseni situace. Uvedena zasada musi byt bez vyjimky respektovana i za situace, kdy
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odvolaci spravni organ rozhodne o zruseni napadaného rozhodnuti a véc vrati
prvostupriovému organu k novému rozhodnuti. Také v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 2
Afs 67/2013 - 53, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze tato zasada must platit pro fizeni jako
celek, nikoliv jen pro odvolaci fizeni. Opacny vyklad by umoznil snadné obchazeni zakazu
zmény k hor$imu ze strany spravnich organt.

[18] Stézovatel poukazuje na to, ze ve druhém rozhodnuti vychazela zalovana ze
stejneho skutkového stavu a pouze zuzila ¢asové vymezeni skutku (misto let 1994 - 2009
noveé 4. 1. 2001 - 5. 6. 2009), s ¢imz souvisi 1 niz$1 pocet uskutecnénych transakci. Vsechny
ostatni okolnosti zustaly nezménény, rozhodnuti tedy bylo pro stézovatele zaroven
nepredvidatelné. Obecné pak zalovana nemohla mit zadny racionalni davod pro zvyseni
ulozené sankce na dvojnasobek.

[19] Zalovani pochybila pfi uklidani sankce, jelikoz se viibec nezabyvala majetkovymi
poméry stéZovatele. Z judikatury Ustavniho soudu pFitom vyplyva, Ze ma-li byt pokuta
individualizovana a primétena, musi reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného (napft.
nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02).
Stézovatel pfitom opakované namital nepfimérenost ulozené pokuty.

[20] Méstsky soud argumentuje, ze zalobce nenamitl likvidaéni charakter ulozené sankce
ani nepozadal o odkladny 4éinek zaloby, a pokuta byla uloZena pti spodni hranici
zakonného rozpéti. Stézovatel vsak u vymahajictho organu pozadal o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, Celni Gfad Praha 1 této zadosti vyhovél.
Piimérenost sankce lze posoudit pouze na zakladé provedeného dokazovani vcetné zjisténi
majetkovych poméri trestaného, pricemz pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ zcela jisté muze mit
pro fyzickou osobu likvidaéni charakter.

III.
Vyjadfeni Zalované

[21] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze jednani zalobce nepochybné
predstavovalo poskytovani investiéni sluzby obchodovani s investi¢nimi nastroji na vlastni
Géet (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
voe 7 /N . v /
¢. . 9 Afs 42/2013 - 105). Osoba obchodujici na vlastni Gcéet poskytuje sluzbu osobam,
4 . M k4 4 Vo oee 77 v . Ve /4 4
se kterymi obchoduje, nebot pravé jim nabizi moznost odkoupit ¢i prodat cenné papiry.
Pokud by jednal na tcet téchto tfetich osob, jednalo by se o jiny druh investi¢ni sluzby.
Stézovatel nakupoval cenné papiry pro sebe, coz je pojmovym znakem obchodovani na
vlastni Glet a nijak to nevyvraci zavér, ze sluzba je poskytovana investorum i
. ’ o ’ ’ VvV V. 7 N4 Ve 4 .
protistranam obchodd. Jednani stéZovatele nenarusuji delsi ¢ kratsi prodlevy mezi
M . / . > . Ve ’ 4 4 v ’ . vV Vv ’
jednotlivymi obchody, nebot je z néj patrna blizka vécna souvislost. Stézovatel byl po celé
vytykané obdobi ptipraven cenné papiry odkoupit s tim, ze pokud pravé nenalezl zajemce
o obchod, rozhodné tuto skuteénost nelze priditat tomu, ze by od svého zaméru
obchodovat upustil.

[22] Podle nazoru zalované neni zapotrebi prokazovat zimér dosahnout zisku, kdyz
bylo jednozna¢né prokazano, ze stézovatel svymi obchody zisku skuteéné dosahoval.
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Soustavnost jeho ¢innosti je zrejma zejména z délky obdobi, po které ji neopravnéné
’ . ’ ’ 7 . v Ve . V. 7 )
vykonaval. Pokud se jedna o vyvolani dojmu, ze byl ptipraven uspokojit potreby zajemct
o obchody s investinimi nastroji, zavéry zalované nejsou zalozeny vyhradné na letaku,
ktery predstavuje pouze jeden z dukazi. Neni pritom podstatné, zda letak vyrobil
stézovatel ¢i zda jej osobné distribuoval. Neni ani podstatné, zda na jeho zakladé byl
skutecné jakykoliv obchod uzavfen. Podstatné je, ze se mezi investory objevil letak
vyzyvajici je k prodeji svych investicnich nastroju, priCemz obsahoval telefonicky kontakt
na stézovatele. Dle evidence Strediska cennych papira stézovatel uzaviral s fadou drobnych
investoru smlouvy, na jejichz zakladé mu prodali sveé investicni nastroje. Z vyjadreni
investoru pak vyplynulo, ze smlouvy uzavirali v rtznych restauraénich a kulturnich
v/ 4 v/ . v/ Y Ve
zatizenich, kde byly ptitomny 1 dalsi drobni investori.

[23] Pisemna vyjadreni osob, kterym zalovana zaslala otazky k vyjadfeni, nejsou
M . / . /v / M v V. /7 7/ M o] v M o M v v/ /. .
jedinymi a klicovymi usvédCujicimi dukazy. Témito dikazy je predevSim vypis ze
Strediska cennych papirt a vyslechy svédki provedené v pritomnosti pravniho zastupce
stézovatele. Nedtivodna je namitka, ze pro Gcely vypoctu zisku se mélo ptihlizet k rozdilu
mezi nakupni cenou investiniho nastroje a jeho cenou na trhu v dobé nakupu, nebot

/. / v v / v / v v 4
takovy vypocet by nedokumentoval skutecny prospéch, ktery zalobce mél ze své
neopravnéné ¢innosti.

[24] Namitku, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nezabyvala jeho majetkovymi
poméry, stézovatel neuplatnil v zalobé. Stézovatel dlouhodobé a ve velkych objemech
obchodoval s investi¢nimi nastroji, pfi¢emz dosahl zisku v fadu miliont korun. Nelze
. v / Vv ’ 4 4 v v v /4 . V4 v

pominout, ze pro ucCely obchodovani musel mit vyclenény znacné financ¢ni prostredky.
Sam pfitom v prubéhu fizeni nenamital, Ze by pokuta méla devastujici Gcinky na jeho

*/ 4 4 /4 M 4 v 4 4 / Vv ’ . 4 4
socialni postaveni a své majetkové poméry ni¢im nedokladal. Pokud tucastnici fizeni

\4 4 v 4 / . /. vV o M Ve [ vV . M ’ 4
pozaduji zohlednéni svych majetkovych pomeért, je prirozena jejich alespon minimalni
soucinnost, jelikoz zalovana nedisponuje prostiedky, kterymi by si mohla informace o
majetkovych pomérech obvinéného sama obstarat.

[25] Dle zalované nedoslo k formalnimu ani materialnimu poruseni zasady zakazu
reformatio in peius. Bankovni rada zalované ponechala pokutu ve vysi ulozené
v 4 4 v /v v/ v 4 4 v/ 4
prvostupniovym rozhodnutim, nedoslo tudiz ke zprisnéni sankce v odvolacim fizeni.
V prvnim zru$ujicim rozhodnuti bankovni rada nezavazala zalovanou ke zvySeni pokuty (i
jinému zpfisnéni sankce. Touto otazkou se nemohla vibec zabyvat, nebof v prvnim
rozhodnuti nebyla vySe sankce prezkoumatelné oduvodnéna. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 2 Afs 67/2013 - 53, povazuje zalovana
v/ / . Vv/ 4 4 V. V- . M 4 4 4 4 Ve
za nepripadny. Nejvyssi spravni soud resil situaci, kdy odvolaci spravni organ zrusil
rozhodnuti pouze ve vyroku o trestu, nikoliv ve vyroku o viné. Spravni organ prvniho
v i v 4 4 *eV_V 4 . vv/ 4 4
stupné tedy nemohl posoudit véc s ohledem na nova skutkova zjisténi. Nejvyssi spravni
soud naopak vyslovné ptipousti, ze pokud by spravni organ znovu posuzoval i vyrok o
viné, byla by nova Gvaha o vysi pokuty mozna.

IV.
Posouzeni kasalni stiZnosti
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[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[27] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[28] Po skutkové strance nejsou ve vztahu k jednani stézovatele zadné divodné
pochybnosti. Zalovana shromézdila dostatek podkladd pro zavér o tom, jakym zptsobem
obchodovani probihalo. Zjednodusené je lze popsat tak, ze stézovatel v predmétném
obdobi oslovoval zejména postovni korespondenci (af jiz adresné nebo neadresné) drobné
investory s nabidkou odkupu akcii a podilovych listd. Drobni investofi se na zakladé
nabidky dostavili v pfedem stanoveny ¢as do restauracniho nebo hotelového zatizeni, kde
za stanovenou cenu cenné papiry stézovateli prodali. Podilové listy poté stézovatel uplatnil
ke zpétnému odkupu.

[29] Uvedeny zavér vyplyva z informaci o Gctu stézovatele vedeného u Stfediska
cennych papird, dle néhoz stézovatel uskutecnil v daném obdobi vice nez 9 000 transakei
scennymi papiry, priCemz protistranou byly v prevazné vétsiné fyzické osoby. Ve

’ 4 . M 4 \4 4 M N4 4 4 /. M o 4
spravnim spise je dale zalozen letak inzerujici odkup akeii a podilovych listd s uvedenim
mista a ¢asu odkupu a vykupnich cen konkrétnich akcii a podilovych listi. Jako kontakt je
na letaku uvedeno telefonni Cislo stézovatele. Zalovana dale provedla vyslech péti svédka
z fad fyzickych osob, které stézovateli cenné papiry prodavaly. Ctyti svédei potvrdili, ze
byli pisemné osloveni s nabidkou odkupu cennych papirt a ve stanoveny ¢as se dostavili do
restaurace, hotelu ¢i penzionu, kde mélo dle nabidky dojit k odkupu. Zde také své cenné
papiry prodali, stejné jako dalsi investofi z fad fyzickych osob, ktefi se sem za stejnym
Géelem dostavili. Pouze svédek S. uvedl, Ze si na nic nepamatuje, jelikoz obchod za néj

Ve v v 4 / . . /4 v
vytizovala matka. Dvé predvolané osoby se z vyslechu omluvily a po telefonické domluvé

4 4 </ v 4 N4 /v / M **V_V 4 . v . v/
zaslaly pisemna vyjadreni korespondujici s vyse popsanymi zjisténimi. Neékolika dal$im
4 v 7 V7 4 /4 </ v 4 4 VvV v v

osobam zaslala zalovana zadost o pisemné vyjadreni. Témér vSechny osoby uvedly, ze byly
osloveny letadkem do postovni schranky, pouze vjednom pfipadé se jednalo o inzerci
v mistnim rozhlase. Na zakladé osloveni se dostavily na stanovené misto, kde doslo
k uzavieni obchodu. Uvedena zjisténi nebyla v tizeni zadnym zpusobem zpochybnéna.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal v provedeném dokazovani namitané vady.
Stézovatel namita, ze pouziti zaznamu z jeho Gctu vedeného u Strediska cennych papirt za
celé obdobi let 1994 - 2009 je zpusobilé nepfipustné ovlivnit pfistup zalované. Nikde vsak
nespecifikuje, v ¢em tvrzené ovlivnéni spociva a jak by se mélo v napadeném rozhodnuti
’ ~ / / v /17 N . . o vV v
promitnout. Zalovana naopak vyslovné uvadi, ze hodnotila jednani stézovatele az od roku
2001, nebot dosla k zavéru, ze k obchodovani na vlastni Géet zpisobem, jakym jej
provozoval stézovatel, nebylo v obdobi let 1996 - 2000 potteba prislusné povoleni.
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[31] Pri vyslechu svédka byl pfitomen pravni zastupce stézovatele, ktery mohl klast
vyslychanym osobam otazky. V prubéhu vyslechu nevnesl zadné namitky vuci otazkam,
které zalovana svédkum pokladala. Svédka se dotazal pouze na to, zda subjektivné vnimali
uzavreny obchod jako vyhodny, coz svédci v zasadé potvrdili. Zalovana nasledné
Ve . vV v/ \ . /7 . /7 ’ 4 /4 v
ptistoupila k tomu, ze dal$im nékolika osobam zaslala stejné otazky v pisemné formeé,
pricemz pisemné odpovédi dotazanych osob potvrdily doposud zjistény skutkovy stav.

[32] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), lze
k provedeni dukazu uZit vsech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskdny nebo provedemy v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
obleddnt, svédeckou vjpovéd a znalecky posudek. Z pouziti Castice ,zejména“ je zfejmé, ze se
jedna o vycet demonstrativni. Pokud je tfeba ziskat informace o skutkovéem déji od fyzicke
osoby, ktera mu byla ptitomna a mohla jej vnimat svymi smysly, nabizi se samozrejmé
v prvé radé vyslech této osoby v postaveni svédka. Jedna se totiz o interaktivni proces
dokazovani, pri némz je Gcastniku fizeni umoznéno klast svédkovi otazky a v realném case
zpochybtiovat jeho dGvéryhodnost. Svédek je nadto nucen reagovat pohotové a hodnoceni
spravniho organu neni omezeno na obsah vypovédi, ale je mozné hodnotit komplexné
osobu svédka, jeho ted téla, intonaci apod. Zalovana také postupovala tim zpisobem, ze
. v . v v /7 ’ vV 1 v/ . 4 7 4
nejprve nékolik osob predvolala ke svédecké vypovedi a za pritomnosti pravaiho zastupce
vV . v / /4 o 4 4 / .
stézovatele provedla jejich vyslech. Teprve poté provedla dikaz takée pisemnymi
odpovédmi vybranych osob. Je tfeba zddraznit, ze zadné ustanoveni spravniho fadu ani
4 v 4 4 o 4 / v 1/ / v M 4
zakona o prestupcich provedeni dikazu pisemnou vypovedi vyslovné nezakazuje. Jedna se
tedy o dikazni prosttedek v zasadé ptipustny. Spravni organy na druhou stranu nemohou
\4 4 v 4 /. V1 Ve VA /v 4 v/ 4 4 VVv/
postupovat tak, ze namisto svédecke vypovédi (pri niz je Gcastniku fizeni garantovan vyssi
v 4 /7 . ’ Ve 4 4 v 4 . o 4 /4
standard uplatiiovani jeho prav), pfistoupi na zakladé vlastni libovile pouze k pisemnému
dotazovani dotéenych osob.

[33] V posuzovaném pripadé vsak nelze odhlédnout od toho, Ze stézovatel v obdobi
osmi let uzaviral obchody s nékolika stovkami osob a pro pottreby spravniho fizeni by
nebylo Géelné ani k fadnému objasnéni skutkového stavu nutné vSechny tyto osoby
vyslychat v postaveni svédkl. Jak jiz bylo uvedeno, skutkova zjisténi zalované
koresponduji se zaznamy Stiediska cennych papirQ, inzertnim letdkem a vyslechem
vybranych svédkd. Pokud je skutkovy stav zalozen najinych dikaznich prostredcich
(vCetné vyslechu svédkt z tad klientu), neni vadou fizeni, kdyz zalovana pouzila jako
podpurny dukaz také pisemné odpovédi jinych klientt stézovatele. Tim spise, kdyz
. /7 ) . /e 4 v VvV . *eV_V / / v v
jednotlivé dikazy jsou ve vzajemné shodé a stézovatel ani zjistény skutkovy stav vécné

v . ;v . o ’ e ° v
nezpochybnuje, resp. netvrdi, ze by jeho obchodovani probihalo jinym zpisobem, nez
bylo zjisténo.

[34] Ve shodé s méstskym soudem nepovazuje Nejvyssi spravni soud otazky pokladané
fyzickym osobam za kapcidzni ani jinak zavadné. Tyto otazky dotazovanym nepodsouvaji

v v P . . . . v / . ’
predem odpovéd, neklamou je, nemanipuluji, ani nepfedpokladaji dosud nepotvrzené
skutednosti. VSechny otazky predpokladaji pouze to, ze mezi stézovatelem a dotazovanymi
osobami doslo k obchodu scennymi papiry, coz je opét skuteCnost mezi stranami

4 4 v \ 4 v 4 4 VvV * \4 /4 vV 1V v

nesporna. Otazky ¢. 1 a 4 predstavuji uzavreneé otazky, na néz je mozné odpovedét dvéma

o / M /e v V. o/ 7 i vV P i 4 v v 4 4
riznymi a vzajemné se vylucujicimi odpovéd'mi. Otazky ¢. 3 a 5 predstavuji standardni
oteviené otazky. Pouze otazka ¢. 2 (V pripadeé, Ze jste byl osloven, jakou formou k tomu doslo
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(telefonicky, pisemnou nabidkou, osobni ndavstévou, inzeratem atd.)?) predpoklada, ze klient
byl osloven. Je vSak zfejmé, ze na tuto otazku je mozné odpovédét pouze tehdy, pokud
klient odpovi kladné na otazku ¢. 1 kde je tazan, zda sam stézovatele vyhledal nebo byl
osloven. Otazka ohledné zkusenosti klientd s investovanim na kapitalovém trhu nema
/ v/ v 4 4 / v v v M
v posuzovaném pripadé zasadni vyznam. Obecné vsaklze u osoby se zkusenostmi
i 4 4 ./ / v 4 VVv/ 4 7 M i 4 4
s investovanim na kapitalovém trhu ocekavat vys$si miru vlastni iniciativy k obchodovani
nez u osob, které tyto zkusenosti nemaji, a vlastni pouze nékolik cennych papira z prvni ¢i
druhé vlny kupénové privatizace.

[35] Dalsi okruh namitek sméfuje proti pravnimu hodnoceni zalované. Stézovatel
se predev$im domniva, ze jeho jednani nepredstavovalo poskytovani hlavni investi¢ni
sluzby obchodovani na vlastni alet ve smyslu § 4 odst. 2 pism. c) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu. Komise pro cenné papiry vydala k vykladu tohoto pojmu stanovisko ze
dne 8. 7. 2004, ¢. STAN/3/2004. Podle tohoto stanoviska se jedna o poskytovani uvedené
investi¢ni sluzby, pokud dana osoba soucasné 1) provddi obchody podnikatelskym zpiisobem;
2) pouzivd k obchodovdni s investicnimi nastroji vlastni prostredky a (byt’ po kratkou dobu) nese
riziko obchodovanych investicnich nastrojii; a 3) svym chovinim vyvolavd dojem, Ze tuto jeji
Cinnost mohou jiné osoby vyuzivat k uspokojeni svych potveb spocivajicich v urcité transakci s
cennymi papiry. Na zakladé takového chovini mohou zdjemci ocekdavat uspokojent svych potreb
s mirou jistoty srovnatelnou s poskytovateli jinych sluzeb. Toto chovdni miiZe spocivat v inzerci,
nabizejici urcité obchody s investicnimi instrumenty, pravidelné wverejriovani kotaci apod.
Poskytovatel sluzby se stava do jisté miry alternativou wverenych trbii s cenmymi papiry,
mistem™ na kterém lze cenné papiry ,zobchodovar® (obdobné téz stanovisko Komise pro
cenné papiry ze dne 13. 7. 2005, & KCP/9/2005). Jako priklad uvadi Komise pro cenné
papiry organizované odkupovani cennych papirt, kdy jsou formou reklamy oslovovany
urcité skupiny obyvatel s tim, Ze jim je nabizena moznost odprodat jejich cenné papiry.
Takova situace napliuje uvedené znaky.

[36] Obdobné Ceska narodni banka ve sdéleni ze dne 18. 9. 2009 k povoleni k ¢innosti
obchodnika s cennymi papiry (publ. ve véstniku CNB pod ¢astkou 12/2009) uvadi, ze
hlavni investicni sluzbu obchodovani s investi¢nimi nastroji na vlastni Gcet poskytuje
obchodnik s cennymi papiry, ktery v ramci spravy vlastniho majetku obchoduje na vlastni
Glet a tato C¢innost naplni znaky podnikani. Itato investi‘ni sluzba obsahuje urcity
zakaznicky prvek, tzn. obchod na vlastni Gcet obchodnika s cennymi papiry bude mit svou
protistranu. Typickym znakem sluzby obchodovani s investicnimi nastroji na vlastni Gcet
. v . ’ ’ . ’ . ’ 1.« .
je vsak absence prvku ,jednani obchodnika s cennymi papiry jménem zakaznika“. Mezi
typické priklady poskytovani uvedené sluzby patfi krom jiného pravidelné, nevyzadané
nabizeni koupé {i prodeje investicnich nastroju vetejnosti (napt. letaky postou, telefonicky,
emailem). Také z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.
j- 9 Afs 42/2013 - 105, vyplyva, ze obchodnik poskytuje investi¢ni sluzbu obchodovani na
’ % v/ v ’7 7 . / Vo \4 v/ / 7 7
vlastni ucet v pripadé, kdy nabizi akcionarim moznost uzavrit obchod tykajici se
investi¢niho nastroje za jim stanovenou cenu.

[37] Podstatu obchodovani na vlastni Gcet lze vyjadfit tak, ze osoba, ktera tuto ¢innost
vykonava, se stava stranou uzavirané smlouvy a pfimo sama nese ekonomicky prospéch
nebo ztratu z tohoto obchodu. Tato osoba se stava skutecnym ekonomickym vlastnikem
investi¢nich nistrojf, které jsou pYedmétem obchodu (srov. té%2 HUSTAK, Zdenék,
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SOVAR, Jan, FRANEK, Michal. Zikon o podnikdni na kapitilovém trbu. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1029 s.).

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi szalovanou, ze zjisténé jednani stézovatele
predstavuje poskytovani investiéni sluzby obchodovani na vlastni Gcet. Ttreti osoby ve
smyslu zakona o kapitalovém trhu predstavuji klienti z fad verejnosti, které stézovatel
oslovoval. Poskytoval jim investi¢ni sluzbu tim, ze nabizel odkup cennych papirt, které
také nasledné od téchto osob ve shodé s nabidkou skutecné odkoupil. Stézovatel namita, ze
nakupoval tyto cenné papiry pro sebe, a nikoliv pro treti osoby. Nicméné jak uz podotkla
zalovana, tato skutecnost predstavuje pojmovy znak obchodovani na vlastni alet, a nemuze
tedy vést ke zpochybnéni zavéra napadeného rozhodnuti.

[39] Stézovatel argumentuje tim, ze novelou zakona o kapitalovéem trhu provedenou
zakonem ¢. 230/2008 Sb., doslo s ucinnosti od 1. 7. 2008 k vypusténi podminky ,pro treti
osoby*, a investi¢ni sluzbou ve smyslu legalni definice se od G¢innosti této novely staly téz
investi¢ni ¢innosti, u nichz nevystupuje zadna protistrana. To vSak nema pro posuzovanou
véc zadny vyznam, jelikoz stéZovatel poskytoval po celé obdobi investi¢ni sluzbu tfetim
osobam, tedy fyzickym osobam ztad verejnosti. Jeho jednani tedy nepredstavovalo
investi¢ni ¢innost (activity), ale stale investi¢ni sluzbu v uzsim smyslu. Ani citace davodové
zpravy nema ve vztahu k tomuto jednani relevanci. Z divodové zpravy se podava, ze
v pripadé investicni Cinnosti chybi pojmovy znak tfeti osoby. Osoba provozujici pouze
investi¢ni ¢innost tedy nebude dodrzovat pravidla jednani se zakazniky dle § 15 a nasl.
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, jelikoz z povahy véci zde chybi zakaznik.

[40] Neni pochyb ani o tom, ze stézovatel provadél své obchodovani podnikatelskym
zptusobem. Podnikanim se dle tehdy 4éinného § 2 odst. 1 zikonma ¢ 513/1991 Sb.,
obchodniho zikoniku, rozumi soustavnd Cinnost providénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za iicelem dosazent zisku. Sam stézovatel uvadi, ze
obchodovani provadél samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Zalovana
spravné dospéla k zavéru, ze byla naplnéna také podminka soustavnosti. Soustavnost
podnikani neznamena, ze by nutné muselo jit o ¢innost neptetrzitou a trvalou. Muze se
napf. jednat také o Cinnost s uréitymi prestavkami. Dulezité je, ze nesmi jit o ¢innost
ojedinélou, vykonavanou pouze vyjimecné a nahodile. Pfedpoklad soustavnosti vyjadiuje
pozadavek opakovanosti jednotlivych jednani, pfi¢emz musti jit o opakovanost zamérnou,
nikoli vyplyvajicich z vyjimecnych, nahodilych a neptedvidanych okolnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 127/2007 - 286 ze dne 19. 6. 2008).
Stézovatel popsanym zptsobem obchodoval vice nez 8 let, pricemz za tu dobu provedl
tisice transakci se stovkami riznych subjektt. Jeho jednani vykazovalo po celou dobu
jednotny charakter. Soustavnost jednani nemuze byt zpochybnéna ani tim, ze
v ojedinélych ptipadech byla mezi jednotlivymi obchody prestavka v délce 2 mésict.

[41] Aby bylo jednani mozno charakterizovat jako podnikani, jeho hlavnim motivem
musi byt dosazeni zisku. Podminka ziskovosti neznamena, ze zisku (penézitého ale 1 jiného
prospéchu) musi byt skute¢né dosazeno, musi vSak byt zamérem podnikatele v ramci své
¢innosti zisku dosahovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 6/2008 -
129 ze dne 16.7.2009). Zamérem nelze rozumét pouze subjektivni tmysl (ktery by bez
vyslovného vyjadreni dotéené osoby bylo prakticky nemozné zjistit), ale objektivni
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vyznam asmysl posouzeny sohledem na ekonomicky a pravni kontext, vnémz se
& 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 M v v/ v
posuzované jednani odehrava. Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze v pfipadé, kdy
stézovatel dlouhodobé a ve velkém objemu vykupoval cenné papiry od ruzaych osob, aby
. 4 v M v / M M / M /
je nasledné prodal nebo uplatnil ke zpétnému odkupu, jedinym ekonomickym smyslem a
vyznamem takového jednani je dosazeni zisku. Stézovatel také v celkovém souhrnu (byt ne
nutné z kazdého jednotlivého obchodu) zisku skutecné dosahoval, a to v nezanedbatelné
/ Ve / M v . 4 4 . V. o/ .. / M
vysi. Napadeny rozsudek, stejné jako napadené rozhodnuti, vyjadfuji pouze jinymi slovy
v podstaté totéz. Nejedna se pritom o argumentaci v kruhu, jak stézovatel namita. Ackoliv
zavéry zalované napada, ani on sam neuvadi, jaky jiny smysl nez ten, ktery se na prvni
pohled nabizi, mélo popsané obchodovani sledovat. Je dale zcela logicke, ze zalovana pro
Ucely urleni vySe sankce vychazela ze skute¢ného zisku, kterého stézovatel dosahoval, a
nikoliv ze zisku, kterého by byval mohl dosahnout, kdyby nakoupené cenné papiry
neprodaval pozdéji, ale prodal je ve stejny den, kdy je nabyl. Takovy vypocet by vibec
neodpovidal realné uskutecnénym transakcim.

[42] Jak stézovatel spravné uvadi, podnikanim neni sprava vlastniho majetku. Popsané
obchodovani stézovatele vsak ze vsech shora oznacenych divodi nelze kvalifikovat jako
pouhou spravu vlastniho majetku.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasatni namitku vztahujici se
k poruSeni zsady zikazu reformationis in peius. Uvodem je t¥eba zminit, %e pro trestnost
prestupkd plati v zasadé obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢int.
Piestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a spravni organ
za né uklada zakonem stanoveny trest. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a prestupky byva
1 velmi mlhavy, mtze byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je
bézné, ze skutky trestané pravnim fadem jednoho statu nebo v urlité dobé jako trestné
¢iny jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze® predmétem spravniho
trestani a naopak (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
29/2007 - 11, ve vztahu ke spravnim deliktdm). Z premisy jednoty a wvnitfni
bezrozpornosti pravniho radu pak vyplyva, ze zasady spravniho trestani maji stejny
(Gstavni) zaklad jako zasady v trestnim pravu (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, nebo
ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 As 80/2013 - 42).

[44] V trestnim pravu uvedena zasada tradiéné naléza své uplatnéni. Komentar k
trestnimu  radu zakaz zmény k hor$imu odGvodnuje nutnosti garantovat moznost
obvinéného napadnout rozsudek v co nejdir$im rozsahu bez obav z rizika, ze si situaci
zhor$i (Samal, P. a kolektiv, Trestni #id, komentd#, 7. vydant, 2013, C. H. Beck str. 1808 a
3097). Zakaz reformationis in peius nutno disledné chapat jako garanci svobody odvolaciho
prava. Proto je tfeba jej pojimat co mozna nejsiteji, jinak by se pravo na podani opravného
prostredku stalo do znacné miry formalnim, kdyz sice urcité osoby by mély pravo poddvat
opravné prostredky, ale z obavy Ze toto prdavo by se moblo obratit proti nim, by ho radéji
nevykondvaly. (srov. Samal, P., K dipravé trestniho procesu, in V§voj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str. 328). Zakaz reformationis in peius, tedy
princip zakazu zmény k horS$imu, vyjadtuje v trestnim fizeni obecné pozadavek zakazu
zhorSeni postaveni osoby, kterad podala opravny prostredek nebo v jejiz prospéch byl
opravny prostredek jinou opravnénou osobou podan, a to jak pfimo v opravném fizeni,
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tak i v nasledujicim fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013).

[45] Pro oblast spravniho trestani vSak z dUstavnépravnich predpisu nelze dovodit
vSeobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a to ani z prava na
spravedlivy proces vesmyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08). Skuteénost, Ze pfi spravmm
trestani se zasada zakazu reformationis in peius bez vyslovného zakonného zmocnéni
neuplatni, nelze povazovat za protiustavni, ackoliv ¢ast odborné verejnosti poklada takovy
postup za nespravny (vCetné stézovatelem zminéného ¢lanku P. ML),

[46] V pripadé spravniho trestani se tak zakonodarci nabizi relativni volnost v tom,
jak na zakonné Grovni pravidla odvolactho fizeni a fizeni nasledujictho po ptipadném
zruseni rozhodnuti prvniho stupné upravi. Jiz ze samotného srovnani s pravni Gpravou
trestntho prava procesniho lze vysledovat podstatné rozdily. Trestni proces vychazi
disledné z chapani zasady zakazu zmény k horSimu ve shora uvedeném vyznamu, coz se
odrazi i v pfislu$nych ustanovenich zakona. Podle § 254 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad) [dale jen ,trestni 1ad“] plati, ze v neprospéch
obzalovaného miize odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolini statniho
zastupce, jez bylo podino v neprospéch obZalovaného. Pokud odvolaci soud sim napadeny
rozsudek nezméni, ale zrusi jej a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti soudu
prvniho stupné, pravidla postupu jsou stanovena v § 264 trestniho fadu. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni, byl-li napadeny rozsudek zrusen jen v diisledku odvolani podanébo ve
prospéch obzalovaného, nemiize v novém vizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

[47] Naproti tomu ve véci prestupku dle § 82 zakona o prestupcich plati, ze v odvolacim
Yizeni nemiize spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku.
Zakon vyslovné stanovi, ze zménit ulozenou sankci v neprospéch obvinéného nelze
v odvolacim ftizeni. Pro nasledny postup organu prvniho stupné po zruseni rozhodnuti
v odvolacim fizeni zakon o prestupcich ani spravni fad zadna zvlastni pravidla nestanovi.

[48] Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a véc vrdti k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci
vdzdn; proti novému rozhodnuti lze podat odvolini. Vysledkem zruseni rozhodnuti
v odvolacim ftizeni dle obecnych ustanoveni spravniho fadu je tedy nové projednani véci.
V ném ma ucastnik rizeni plnohodnotnou moznost branit se proti skutkovym i pravnim
zavérim spravniho organu, vletné pripadné korekce zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Ostatné, hlavni smysl omezeni zmény ulozené
sankce k horsimu v odvolacim fizeni spoliva pravé v tom, aby ulastniku fizeni bylo
umoznéno na prisnéjsi posouzeni véci reagovat adekvatni obranou jesté v ramci spravniho
fizeni.

[49] Zakaz zmény k hor$imu v odvolacim fizeni plyne a contrario iz § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, podle néhoz odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni;
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zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ncastnikd, jemuz je uklidina povinnost,
hrozila wjma z ditvodu ztraty mozZnosti odvolat se. Ustanoveni § 90 odst. 3 spravaniho fadu:
»Odwvolaci spravni organ nemiizZe zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvoldni podal také jiny icastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v
rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem“ nema pred § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu prednost. Ve srovnani s upravou v trestnim radu nelze opomenout, ze
v/ v 4 4 ’ 4 v v v 4 v/ 4 M M / V 4
v pripadé spravniho trestani, vletné prestupkového rizeni, nevystupuje jako tGcastnik
tohoto fizeni ,vefejny“ zalobce; povinnost zrusit napadené rozhodnuti pro rozpor
s pravnimi predpisy, aniz by kdokoli mohl podat odvolani do vyroku o viné ¢i trestu
v neprospéch prestupce, tak lezi na odvolacim organu, ktery dle § 89 odst. 2 spravaiho
radu prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které wvydani rozhodnuti
v / V4 / . v . / / / v / /.
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu
s / AR . v . . v - s e
namitek uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

[50] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 2 Afs 67/2013 - 53, z néhoz dovozuje zasadu vSeobecného zikazu zmény rozhodnuti
v neprospéch odvolatele pfi spravnim trestani stejnym zplsobem, jakym je upravena
v citovanych ustanovenich trestniho radu. Nejvyssi spravni soud tuto interpretaci nesdili.
Je pravdou, ze v citovaném rozsudku je zmirfiovana odborna literatura, ktera povazuje
zakaz zmény k horSimu za realnou garanci odvolactho prava, ktera must platit pro fizeni jako
celek (jde o stejny clanek, na néjz stézovatel odkazuje v kasalni stiznosti). Na tyto Gvahy
navazuje 1 vysloveny zavér, ze z hlediska zakazu zakotveného v § 90 odst. 3 spravniho Yddu je
tveba spravni vizeni brat jako celek. Opacny vyklad by mj. umoznil snadné obchazeni zakazu
zmény k horsimu. Tento zavér byl nicméné vysloven v situaci, kdy odvolaci spravni organ
potvrdil prvostupniové rozhodnuti ve vyroku o viné a zrusil pouze vyrok o trestu, kterym
byla uloZena pokuta. Tim de facto zavazné vymezil mozny postup organu prvniho stupné a
neponechal zadny prostor pro vahu, k niz by bylo mozno dospét pfi doplnéni skutkovych
zjiSténi. V takovém piipadé skuteéné tvoti vSechna rozhodnuti jeden celek sestavajici
z prvniho prvostuptiového rozhodnuti (v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto o viné), odvolaciho
rozhodnuti, druhého prvostupriového rozhodnuti (v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto o trestu) a
nasledného zamitavého odvolaciho rozhodnuti.

[51] V nyni posuzovaném pripadé vsak bylo rozhodnuti prvniho stupné odstranéno a
spravni organ opétovné celou véc projednal v novém fizeni, v némz byly vsechny skutkové a
pravni otazky znovu hodnoceny a stézovateli byla dana plna moznost k uplatnéni jeho prav.
Jak upozortiuje izalovana, z citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vyslovné
vyplyva, ze se jeho zavéry vztahuji vyhradné na situaci, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti
pouze ve vyroku o trestu. Pokud spravni organ znovu vazi o viné 1 o pokuté, je nova Gvaha o
vysi pokuty mozna.

[52] Ulozenou sankci také nelze zpohledu stézovatele povazovat za prekvapivou.
Stézovatel byl jiz prvnim rozhodnutim trestan za to, ze v obdobi let 1995 - 2009 poskytoval
. V. 7/ v 4 4 4 / vV v/ v /4 4 /4 v/ 4
investicnl sluzbu obchodovani na vlastni Gcet bez prislusného povoleni. V novém fizeni
zalovana doplnila skutkova zjisténi prosttednictvim vyslechu svédkd a pisemného dotazani
dalSich osob. Zaroven interpretovala pouzité pravni predpisy tim zpusobem, ze
k poskytovani investi¢ni sluzby tak, jak ¢inil stézovatel, nevyzadoval zakon ve znéni G¢inném
do 31.12. 2000 ziskani prislusného povoleni. Stézovatel byl tedy ve srovnani s prvnim
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rozhodnutim potrestan za vyrazné krat$i obdobi (konkrétné o 6 let), pficemz sankce byla

M 4 4 v M / 4 / Ve M v 4 v
oproti prvaimu rozhodnuti ulozena ve dvojnasobné vysi. Pokud je vSak rozhodnuti zruseno
v odvolacim fizeni pro vady fizeni a rozpor s pravnimi predpisy, nemuize ani teoreticky
zakladat legitimni ocCekavani, ze by z néj bylo mozné v dalsim ftizeni jakkoliv vychazet. O
o v VvV /v 4 . M (R 4 4 / M
puvodné vyméfenou pokutu se tudiz nelze opirat jako o jakési zavazné vychodisko pro
stanoveni konecné pokuty (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, €. j. 6 As 261/2016 - 25). Pokud ulozena pokuta splnuje zakonna kritéria pro ukladani
sankci, nelze ji povazovat za neptiméfenou ¢i prekvapivou jen z toho davodu, ze v diivéjsim
zruSeném rozhodnuti byla jeji vyse poloviéni.

[53] Podle § 192 odst. 2 a 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu se pfi stanoveni
vyse pokuty ulozené za spachani prestupku fyzické osobé prihlédne k zavaznosti deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan,
poptipadé tézk délce trvani poruseni pravni povinnosti, financni situaci prestupce,
vyznamu neopravnéného prospéchu, pokud jej 1ze stanovit, ztraté tretich osob zpusobené
zjisténym porusenim pravni povinnosti, souéinnosti v fizeni o prestupku a predchozimu
protipravnimu jednani. Pfi ukladani sankce lze nad ramec kritérii uvedenych v zikoné
priblédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zivaznosti
spravnibo deliktu, a které by s obledem na skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu mobly byt
kvalifikovdany jako polehcujici & pritéZujici. Takovyto postup odpovidi obecné trestnépravni
zdsadé individualizace trestu, resp. trestni sankce, jejimz smyslem je, aby co nejvice odpovidala
okolnostem pripadu. Jinymi slovy, aby byla co nejvice ,,spravedliva®. Pripadné zohlednéni téchto
kritérii spadd do ramce spravniho wvdzeni prislusného spravniho orginu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.6. 2013, & j. 1 Afs 106/2012 - 45). Zalovana
nepochybila, kdyz pfi vypoctu vyse pokuty vychazela z majetkového prospéchu stézovatele
ve vztahu k investi¢nim nastrojim, se kterymi stézovatel obchodoval nejéastéji, a ktery dosahl
celkové vyse 17.700.000 K¢&. Sam stézovatel v priloze k zalobé sviy zisk vydislil castkou
15.275.000 K¢, pridemz i ve vztahu k této ¢astce se jevi pokuta ve vysi 1.000.000 K¢
primérenou.

[54] Teprve v kasalni stiznosti stézovatel poprvé namitd mozny likvidaéni charakter
ulozené sankce. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. vSak plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd,
opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.
V zalobé pfitom stézovatel zadnym zpusobem netvrdil, ze by pro néj méla mit ulozena
sankce ve vztahu k jeho majetkovym poméram likvidacni disledky. Ani méstsky soud se
touto problematikou v napadeném rozsudku nezabyval a majetkové poméry stézovatele
nehodnotil. V fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem se tudiz jedna o namitku
nepfipustnou dle citovaného ustanoveni.

V.
Zivér a niklady fizeni

[55] Ze vsech vy$e uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v 7/ Vv i . VVv/ 4 4 v /7 a4

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
% 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 1. brezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



