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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
ECOWOODs. r. 0., se sidlem Jecna 550/1, Praha 2, zastoupen Mgr. Radkem Vachtlem,
advokatem se sidlem Laubova 8, Praha 3, protizalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 6 A 167/2012 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen ,CIZP®),
uloZila rozhodnutim ze dne 18. 5. 2012, &. j. CIZP/41/0O0O0/SR01/1203010.003/12/PSV,
zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkond (zdkon o ochrané
ovzdusi), kterého se mél dopustit tim, ze bez povoleni podle § 17 odst. 1 téhoz zakona
provozoval stredni zdroj znedistovani ovzdust, totiz kompostarnu o celkové kapacité 4 000
tun zpracovavanych biologicky rozlozitelnych odpadt za rok. CIZP provedla dne 2. 3.
2012 na zakladé podnétu kontrolu zalobcovy kompostarny umisténé na pozemku parc. .
X, k. 4. Unhost. Pti kontrole, jiz nebyl pritomen statutarni zastupce zalobce, zjistila, ze je
kompostarna provozovana od Cervna 2011 na zpevnéné plose byvalého polniho hnojisté a
pouziva technologii aerobniho kompostovani. Tato kompostarna byla strednim zdrojem
znecistovani ovzdusi podle bodu 5.2 prilohy ¢. 1 ktehdy Gcinnému nafizeni vlady ¢.
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615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limita a dalsich podminek provozovani ostatnich
stacionarnich zdroji zne¢i$fovani ovzdu$i. P¥i stanoveni vy$e pokuty zohlednila CIZP
skutecnost, ze dne 20. 3. 2012 podal zalobce ke Krajskému uradu Stredoleského kraje
zadost o vydani povoleni ke zdroji znelistovani ovzdu$i. Toto povoleni bylo dne
18. 4. 2012 vydano, ¢imz doslo ke sjednani napravy predchoziho zalobcova protipravaiho
jednani, nicméné i z tohoto rozhodnuti je ztejmé, ze od ¢ervna 2011 byl tento stredni zdroj
znecistovani ovzdusi provozovan bez povoleni ptislusného organu ochrany ovzdusi.
Rozhodnuti o pokuté bylo nasledné zaslano na zalobcovu adresu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti CIZP véasnym odvolinim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 1301/500/12. Ptiznal, ze bylo chybou, ze rozhodnuti
CIZP nebylo doruteno zastupci %alobce, nicméné Zalobcova procesni prava tim nebyla
vyznamné omezena, protoze zalobce podal véasné odvolani. Nemohl byt zkracen na svych
procesnich pravech tim, ze CIZP zménila termin kontrolni prohlidky, nebot pfedmétny
delikt je pouze administrativni povahy a zalobce mél dostate¢nou lhatu k podani
stanoviska a vyjadfeni, ostatné ipodle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
k efektivité kontroly nutna jista prekvapivost. Na povinnost ziskat souhlas dle zakona o
ochrané ovzdusi byl zalobce upozornén Krajskym tGradem Stfedoceského kraje jiz v roce
2009. K zalobcové poukazu na skutecnost, ze polni hnojisté bylo na daném misté
zkolaudovano jiz vroce 1986, zalovany pripomnél, ze podle Gzemniho planu meésta
Unhost je dana plocha kategorizovana jako polni plocha, na které je ptipustné polni
hnojisté coby soudast zemédélské zivocisné produkce, nyni provozovana kompostarna je
ovem jiz nezemédélskou vyrobou. Navic hnojné plato a kompostarna jsou zcela jinak
kategorizovany z hlediska narizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. Stézovatelem zminované
stanovisko CIZP ze dne 3. 9. 2009, ¢&. j. CIZP/41/O0OH/0914065.003/11/PSP, bylo pouze
vyjadfenim k poskytnuti dotace na technologické vybaveni kompostarny od Statniho
fondu zivotniho prostredi a neslo o spravni rizeni vedené dle zakona o ochrané ovzdusi,
takze pro nynéjsi fizeni o spravnim deliktu nebylo relevantnim podkladem.

II.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalovany podle méstského soudu pouzil zcela bézny zptisob odtvodnéni, kdyZ ve
svém rozhodnuti rekapituloval Zalobcovy odvolaci ndmitky a vzapéti je vyporadal. Zalobce
nebyl zkricen ani na svém pravu vyjadfovat se k provedenym dikazim, nebot spisy CIZP
a Krajského Gfadu Stiedocdeského kraje nebyly pouzity jako dikazni prostiedky. Ohledné
postupu CIZP, ktera uskuteénila kontrolu v jiném terminu, ne? ktery se Zalobcem predem
dohodla, méstsky soud dospél k zavéru, ze CIZP pochybila a jednala nestandardné, kdy? se
zalobcem sjednala termin kontroly a nasledné, aniz by o tom byl zalobce informovan,
kontrolu provedla v jiném terminu. Dané pochybeni vSak méstsky soud nezhodnotil jako
natolik zavazné, aby jim mohlo byt dotéeno zalobcovo pravo podavat stanoviska a
vyjadfeni, ostatné se v prubéhu fizeni nékolikrat ke kontrole vyjadfil. Pfi samotné
kontrole postupovali kontrolni pracovnici v souladu s § 11 pism. a) zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole. Skutec¢nosti zjiSténé pti fyzické kontrole, tedy popis kompostarny,
nebyly pro danou véc rozhodné, nebot pokuta byla uloZena za poruseni povinnosti
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disponovat prislusnym povolenim. Jeho neexistence byla zjisténa az v dobé nasledujici po
faktické prohlidce kompostarny. To, ze se jedna o provoz vyzadujici povoleni, doklada
nasledné vydané rozhodnuti. Proti hodnoceni provozu a z toho vyplyvajicimu zavéru, ze
musi mit povoleni, pritom zalobce nic konkrétné nenamital. Co se tyce vady fizeni
spocivajici v tom, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo dorucovano zalobcovu pravnimu
zastupci, neméla podle méstského soudu tato vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, kdy? i pfes toto pochybeni CIZP Zalobce v zikonné lhité podal odvolani, o
kterém Yalovany rozhodl. Zalobou napadené rozhodnuti pak jiz bylo v souladu s § 34 odst.
2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, doruceno pravnimu zastupci zalobce.

[5]  Méstsky soud odmitl i zalobcovu namitku, ze napadené rozhodnuti nemélo oporu
ve spravaim spise. Z predlozeného spisoveho materialu 1 z obou rozhodnuti bylo ztejmé,
e CIZP nashromaZdila dostatek dikaz& a podkladd, které ve svém souhrnu prokazuji
poruseni zakonné povinnosti ze strany zalobce. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze
byla stavba kompostarny zkolaudovana v roce 1986 jako polni hnojisté, nicméné v
soucasnosti je provozovana zcela odliSnym zpﬁsobem jako nezemeédélska vyroba,
konkrétné jako kompostarna uvedena v ptiloze ¢. 1 v bodu 5.2 nafizeni vlady ¢. 615/2006
Sb.  Kposouzeni provedenému  CIZP  vtzeni vedeném pod &
CIZP/41/OO0H/0914065.003/11/PSP méstsky soud uvedl, Ze se toto posouzeni tykalo
poskytnuti dotace na technologické vybaveni kompostarny, takze provoz kompostarny
byl sice posouzen i z hlediska ochrany zZivotniho prostfedi, ovsem pouze za timto Gcelem,
pricemz neslo o fizeni vedené dle zakona o ochrané ovzdusi. Z hlediska posouzeni deliktni
odpovédnosti zalobce bylo toto vyjadreni irelevantni a nemuselo tak byt zahrnuto ve spisu
jako podklad rozhodnuti, kdy% navic bylo CIZP znimo z ifedni ¢innosti.

III.

[6]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[7]  Podle stézovatele je rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné, nebot namisto
samostatnych Gvah Zalovaného je v ném pouze polemika se stézovatelovymi argumenty,
coz neodpovida smyslu ¢innosti odvolactho organu, ktery nema vystupovat jen jako
ochrance spravniho organu prvniho stupné, omlouvajici jeho ptripadna pochybeni.
Stézovatel vytkl Zalovanému, Ze v reakci na opravné prostredky nepostupuje vt CIZP
jako svému podfizenému organu s potfebnou pfisnosti, ale s nekone¢nou benevolenci a
opakované omlouva jeho chyby.

[8]  Dale pak stézovatel zkritizoval i odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, zejména
G Ve . v / vV . o Y
to, ze CIZP oznacila spisy navrzené stézovatelem jako diukazy za nesouvisejici
v 7 v / . . / ’ v v v ’ VN

s posuzovanou veci, naopak zalovany spisem Krajského Gradu Stredoceského kraje €. j.

073546/2009/KUSK OZP/Sk fakticky doplnil dokazovani ve véci, coz je nesrozumitelny
postup, nebot zalovany mél v takové situaci prvostupniové rozhodnuti zrusit.

[9]  StéZovatel ptipomnél, Ze kontrolni prohlidku kompostarny provedla CIZP v jiném
terminu, nez ktery si s nim pivodné domluvila, a tim mu bylo znemoznéno se provadéné
kontroly zadastnit. I podle zalovaného a méstského soudu byl takovy postup chybny, tedy
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protizakonny. Zalovany i méstsky soud ulelové snizovali vyznam této prohlidky, to vsak
nebyl divod pro nevyrozuméni stézovatele o jejim terminu. Stézovatel byl zbaven

v M ./ Ve v/ 4 v v o 4 4 v/ 4 v M
moznosti vyjadfit se pfimo na misté k predpokladum spravniho fizeni, vysvétlit

v/, .. v . ’ R I v /
pouzivanou technologii a podobné, byl omezen jen na pisemnou formu vyjadfeni. Méstsky
soud svym poukazem na administrativni povahu deliktu predjimal argumentaci
v 4 vV v 4 4 4 ’r,. Vv v v o 4 4 /4 4 4
zalovaného. Podle stézovatele vsak neni v pravnim staté, v némz je spravni organ vazan
svymi rozhodnutimi, mozné, aby kontrolni ¢innost spravniho organu spocivala v absolutni
konspiraci realizované uvedenim ucastnika fizeni v omyl ohledné terminu konani kontroly
a nasledném provedeni kontroly v absolutné neocekavaném terminu. CIZP nasledné
zdaraznovala, ze se prohlidka uskutecnila bez pritomnosti stézovatele, ktery se na ni
nedostavil.

[10] Obdobné benevolentné postupoval zalovany i votazce ignorovani pravniho
zastoupeni stézovatele, jemuz CIZP chybné dorucovala své rozhodnuti pfimo, nikoli jeho
pravnimu zastupci. Pfitom tuto vadu nemohla zhojit ani skutecnost, ze stézovatel presto

4 4 v > / / V 4 v/ 4 oV .. 4 4
podal odvolani vcas, nebot ukon tcastnika fizeni nemuze zhojit vadu postupu spravniho
organu. Stézovatel tak byl zkracen na lhuté k pripravé a podani odvolani, coz lze pokladat
za znemoznéni uplatnéni prav ve smyslu § 4 odst. 4 spravatho radu.

[11] Podle stézovatele spravni organy nespravné posoudily charakter jeho dinnosti
v daném misté. Cela technologie kompostarny vyuziva bez jakychkoli stavebnich uprav
stavbu zkolaudovanou v roce 1986 jako polni hnojisté. Z materialniho hlediska pritom
neni mezi funkci hnojného plata a kompostarny rozdil, takze i kompostarnu je treba
pokladat za zemédélskou stavbu ve smyslu § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a méla by tudiz spadat pod kategorii ,jina opatteni pro
zemédélstvi“. Soudasné vyuziti uzemi tudiz odpovida kolaudacnimu rozhodnuti pro
vyuziti predmétného pozemku jako polniho hnojidté. CIZP jiz predmétnou kompostirnu
posuzovala v Hzeni vedeném pod ¢&. j. CIZP/41/ OOH/0914065.003/11/PSP a stéZovatel
oznacil za nesmyslné a rozporné s principem hospodarnosti spravniho fizeni, aby byla
tataz kompostarna nasledné posuzovana vyluéné a Cisté formalné z hlediska zakona na
ochranu ovzdu$i. StéZovatel mohl dévodné olekavat, ze CIZP p¥i posouzeni dopadd
¢innosti kompostarny na zivotni prostfedi posoudila tuto ¢innost i s ohledem na ochranu
ovzdu$i, ostatné v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2009 ji CIZP posoudila bez pfipominek i
z hlediska ochrany ovzdusi.

[12] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zrudeni rozsudku méstského soudu
a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti zejména pripomnél, Ye ve svém
rozhodnuti stejné jako CIZP oznadil stéZovatelem zmiriované spisy CIZP a Krajského
Gradu Stiedoleského kraje za nesouvisejici s danou véci, pouze k rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 18. 4. 2012, ¢.. 050216/2012/KUSK, jimz bylo nakonec potfebné povoleni
udéleno, uvedl, ze jej bere na védomi a Ze i z néj vyplyva, ze kompostarna byla od ervna
2011 provozovana bez povoleni dle § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdudi. Zalovany opét
pfiznal, Ze zména terminu kontroly bez informovani stéZovatele byla pochybenim CIZP,
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nicméné vzhledem k tomu, ze kontrolu je mozno vykonat i bez ohlaseni, a vzhledem
k povaze daného deliktu nemohl mit tento procesni postup negativni vliv na stézovatelova
procesni prava. StéZovatel mohl zavéry CIZP rozporovat, predkladat ptislusna povoleni &
doklady. Rozhodnuti CIZP se navic o zavéry zkontroly v zisadé ani neopiri, nebot
absence prislusného povoleni vysla najevo az nasledné. Dale zalovany ptripomnél, ze
kompostarnu je oproti hnojnimu platu nutno vnimat jako novy zdroj znelistovani
ovzdusi, a proto ji nelze bez pfislusného povoleni beze zmény provozovat na puvodné
zemédélské stavbé hnojisté. Z téchto divodl navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel nejprve kritizoval, ze rozhodnuti zalovaného tvori pouze polemika
s jeho namitkami. Zalovany ve svém rozhodnuti skutecné rekapituloval jednotlivé odvolaci
4 i 4 v M .t o . vVv/ 4 4 v 4
namitky a nasledné posoudil jejich divodnost. Nejvyssi spravni soud ovSem souhlasi
v / v 7 4 /4 4 vV 4
s méstskym soudem, ze tato forma rozhodnuti je v rozhodnuti o odvolani zcela bézna a
pro svou prehlednost vhodna a napliujici pozadavky § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Podle né;
ma byt v odavodnéni uvedena mimo jiné ,informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s
navrhy a ndmitkamai icastnikii.“ Nelze tedy spattrovat pochybeni zalovaného v tom, ze své
rozhodnuti strukturoval pravé podle jednotlivych odvolacich namitek, nebot jejich
v/ 4 /7 M 4 4 / o 4 v/ 4 v M v v /
vyporadani je jednim z hlavnich kol odvolaciho fizeni. Ze skuteénosti, ze se zalovany se
stézovatelovymi odvolacimi namitkami neztotoznil, pak jisté nelze dovozovat, ze
vystupoval jako ,ochrance spravniho organu prvniho stupné®.

[17] Stejné tak zalovany nepochybil ani vtom, jak vyuzil spis Krajského uradu
Stredoceského kraje €. j. 073546/2009/KUSK OZP/Sk, nebot jeho vyuziti bylo pouze
reakcl na stézovatelovu odvolaci namitku. Stézovatel pozadoval zohlednéni tohoto spisu
v fizeni pred CIZP, ktera ovsem v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla, Ze se tento spis tyka
odpadového hospodarstvi, a proto nema souvislost s reSenym spravnim deliktem. V reakci
na stézovatelovo odvolani zalovany na strané 3 a 4 svého rozhodnuti pouze uvedl, Ze tento
stézovatelem zminovany spis obsahuje rozhodnuti ze dne 7. 7. 2009, které se tyka
odpadového hospodatstvi a ve svém odtvodnéni obsahuje upozornéni, ze byl stézovatel
i 4 4 4 v 4 . VeV 4 4 v/ . vV Vv
povinen ziskat souhlas k provozovani stredniho zdroje znecistovani ovzdust. Jinak feceno,
zalovany pouze zopakoval tvrzeni CIZP, Ze se toto rozhodnuti tyka souhlasu podle zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zikond, takze nebylo
v samotném fizeni pfed CIZP potiebné tento spis provadét jako dikaz. Nad tento ramec
zalovany pouze zminil, ze 1 vtomto rozhodnuti jej Krajsky afad Stredoleského kraje
upozornil na nutnost ziskat souhlas k provozovani stredniho zdroje znecistovani v souladu
4 v V4 4 4 4 . /4 v
se zakonem o ochrané ovzdusi. Jadrem zminky o tomto rozhodnuti nicméné bylo
Ve /1 AN v . ’1. 2 N v/ / NI 1 7
pritakani CIZP, ze tento spis tykajici se souhlasu k provozovani zatizeni k vyuzivani
odpadt podle zikona o odpadech skutecné nemusel byt proveden jako dikaz.
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[18] Naopak pochybenim ze strany CIZP skuteéné bylo, pokud nejprve sjednala
se stézovatelem urdity termin provedeni kontroly a nasledné kontrolu provedla v jiném
terminu. Tento postup CIZP uZ oviem dostatetné zkritizoval jak Zalovany, tak méstsky
soud, kteti take vysvétlili, pro¢ toto pochybeni nevedlo k nezakonnosti samotného
rozhodnuti CIZP. Zalovany ve svém rozhodnuti upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, publ. pod ¢. 865/2006 Sb. NSS;
jim uvedena citace vSak pochazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006,
¢. j. 2 As 50/2005 - 53, publ. pod ¢. 1034/2007 Sb. NSS, v némz taktéz ve vztahu ke
kontrole provadéné CIZP uvedl: ,K efektivité kontroly ve fizi zjistovact je neziidka nutnd i
jistd jeji prekvapivost, aby kontrolovand osoba nemobla sicel kontroly, jimz? je zjisténi skutecného
stavu véct, zmarit tim, Ze by tento skuteCny stav véci pred jeho zjisténim rychle ,zaretusovala’, a
tak se vybnula pripadné zakonem predvidané sankci. K tomu by viak moblo dojit tehdy, pokud
by po kontrolnim orginu bylo vyzadovino, aby k faktickému zapoleti kontroly v wurcité
relativné samostatné organizacni jednotce kontrolované osoby pristoupil aZ po jejim fyzickém
ozndment statutdrnimu organu kontrolované osoby, anebo dorucenim pisemného oznameni do
jejiho sidla.“

[19] Je pravdou a vyplyva to ze samotné povahy nékterych kontrol provadénych
v oblasti ochrany zivotniho prostredi, ze provedeni kontrol neni v mnoha pripadech nutno
ohlasit kontrolovanému subjektu predem a ze v téchto pfipadech nejsou zjisténi z
provedené neohlasené kontroly nepfipustnym dikazem. Kontrolu existence kompostarny
pritom lze oznacit za priklad takové situace. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s méstskym soudem, ze zpovahy deliktu, zanéjz byla stézovateli ulozena pokuta,
nevyplyva, pro¢ by bylo pro ochranu jeho procesnich prav potfeba, aby byl provedeni
kontroly pfitomen. Jiz pfed posouzenim meritornich kasaénich namitek Nejvyssi spravni
soud predesila, ze byl stézovatel potrestan za delikt podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané ovzdus$i. Podstatnymi znaky zde uvedené skutkové podstaty je provozovani
zvlasté velkého, velkého nebo stfedniho stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi a
absence prislusného povoleni. Predmétem kontroly konané dne 2. 3. 2012 bylo pouze
ovéreni existence a velikosti kompostarny, tedy skutenosti, k nimz pritomnost
statutarniho organu stézovatele skutecné nebyla nutna.

[20]  Skuteénost, ze CIZP provedla kontrolu v ase, ktery stéZovateli predem neohlésila,
a zjisténi z této kontroly nasledné vyuzila v rozhodnuti o ulozeni pokuty, tedy neni na
Gjmu zdkonnosti tohoto rozhodnuti. CIZP se méla rozhodnout, zda chce provést
ohlasenou nebo neohlasenou kontrolu. Vzhledem k tomu, ze kontrolovala toliko existenci
a velikost kompostarny, byly by oba postupy pfipustné a mozné. Bylo jisté jejim
pochybenim, Ze namisto volby jediné z téchto cest nejprve ohlasila kontrolu na jeden den a
pak ji provedla v den jiny. Takovy postup si zasluhuje kritiku, které se CIZP dostalo jiz od
zalovaného i méstského soudu a s niz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Zaroven vsak
souhlasi 1 se zavérem, ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost samotného rozhodnuti
o pokuté. Na né je totiz treba nahlizet prosté jako na rozhodnuti zalozené mimo jiné na
zjisténich ulinénych pti neohlasené kontrole, coz je pripustné.

[21]  Skute¢nost, ze CIZP pred provedenim pripustné neohlasené kontroly domlouvala
se stézovatelem datum kontroly ohlasené, tedy ze se chovala, jako by k nému postupovala
v/ Ve v WRE ’ v v , . ,
vstricnéji, nez musela, a tento prislib nasledné nedodrzela, nemohla mit vliv na zakonnost
4 */ v v /4 / 4
rozhodnuti. Tento postup mohl potencialné predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
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s. f. s., ovsem posouzeni toho, zda slo skute¢né o zasah nezakonny, méstskému soudu
v/ 4 . 4 Vv 4 v
v fizeni proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. neprisluselo.

[22] Naopak je tfeba odmitnout stézovatelovu vytku, ze tak byl zbaven moznosti

A Ve v/ 4 v v o /4 4 v/ 4 v i v/
vyjadrit se pfimo na misté k predpokladim spravniho fizeni a vysvétlit pouzivanou
technologii. Nic mu totiz nebranilo, aby veskera tato vyjadreni provedl pisemné, priemz
v omezeni na pisemnou formu nelze spatfovat zkraceni jeho prav. Stézovatel tuto moznost
opakované vyuzil, pri¢emz mu byla i prodlouzena lhtta k predlozeni dokumentd, jak
pozadoval.

[23]  Zcela shodné je treba posoudit 1 dal$i stézovatelovu namitku tykajici se nedorucent
rozhodnuti CIZP jeho pravnimu zstupci. Zalovany i méstsky soud spravné konstatovali,
ve §lo ze strany CIZP o pochybeni a Ze prvostuptiové rozhodnuti mélo byt doruteno pravé
stézovatelovu zastupci. Stejné tak ovSem spravné konstatovali, ze toto pochybeni nemélo
zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti ¢i na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Tento
zavér spravné opreli o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A
12/2001 - 51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS: ,Je-li vozhodnuti spravniho organu I. stupné
doruceno Zalobci namisto jebo pravnimu zéstupci, jednd se o vadu ¥izeni. Zalobni nimitka v
tomto obledu uplatnéna vsak neni ditvodnad, pokud tato vada ¥izeni neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti o odvolini (§ 78 odst. 7s. 7. 5.).“

[24] Chybny postup pti doruéovani by mél vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani
typicky tehdy, pokud by kvili nému stézovatel zmeskal lhutu pro podani odvolani.
V takovém pfipadé by bylo nezakonnym rozhodnuti, které by odvolani zamitlo pro
opozdénost. K takoveé situaci vsak ve stézovatelové pripadé nedoslo. Stézovatel podal
vCasné odvolani a to bylo podrobné posouzeno. Pokud stézovatel nyni namita, ze tak byla
zkracena lhtta, béhem niz mohl odvolani pripravovat, nic mu nebranilo upozornit
alovaného v odvolacim #zeni na pochybeni CIZP, které i Zalovany jako pochybeni
vnimal, a pozadovat prodlouzeni lhity k podani, respektive doplnéni odvolani. To vsak
stézovatel neucinil a bylo by neptrimérenou reakci ze strany meéstského soudu, pokud by
zrusil rozhodnuti zalovaného jen proto, ze tuto lhatu neprodlouzil sam od sebe. Ze strany
alovaného by pak bylo nepipustnou reakci, pokud by zrusil rozhodnuti CIZP, které
bylo zakonné, pouze pro pochybeni, k némuz doslo po jeho vydani, totiz pfi dorucovani.
Ani v pfipadé takovéhoto pochybeni pfi dorucovani rozhodnuti subjektu, kterému ma byt
doruéeno, totiz neni vhodnym procesnim prostredkem ochrany zaloba proti samotnému
rozhodnuti, nybrz Zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s., jak analogicky
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014 - 52,
publ. pod ¢. 3289/2015 Sb. NSS: ,,(Ne)doruceni rozhodnuti o odvolini jednomu z scastnikii
Yizeni neni pouhym procesnim itkonem technicky zajistujicim pribéh vizeni. Lze tedy proti
nému brojit zasahovou Zalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani se stézovatelovou meritorni kasaéni
namitkou. Stézovatel v ni opakuje vytky, které jiz posoudil jak zalovany, tak méstsky
soud, a Nejvyssi spravni soud se s jejich posouzenim zcela ztotoznuje. Stézovatel ostatné
pouziva toliko argumenty tykajici se posouzeni jim provozované kompostarny v jinych
v/ ’ s 7 v/ ’ v/ V. / v/ ’ / ) L /
fizenich, zejména v fizeni kolaudacnim a v predchozim fizeni vedeném CIZP, které se
v /. 4 M 4 4 ’ ’ ’
ovsem tykalo poskytnuti dotace na technologické vybaveni kompostarny od Statniho
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fondu zivotniho prostredi. Tato rizeni vsak nesouviseji s podstatou véci, tedy s tim, ze
stézovatel nedodrzel povinnost vyplyvajici z § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, tedy ze
v 4 i 4 4 M VeV 4 4 v/ M /
provozoval stredni stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi bez stanoviska vydaného podle
tohoto ustanoveni. Na spachani tohoto deliktu nemuze nic zménit skutecnost, ze se CIZP
i i A Ve /v 4 v v v/ 4 o4 / v .. / / Vv
v minulosti vyjadfila k téze kompostarné, ovSem v fizeni majicim uplné jiny ucel a
zohlednuyjicim jiné aspekty jejiho fungovani. Nelze ptitom vytykat CIZP, ze pti posouzeni
kompostarny v jednom fizeni neprovedla rovnou posouzeni i pro uclely vsech jinych
povoleni, ktera by mohla byt k provozu kompostarny potteba, kdyz to sam stézovatel
nenavrhl.

[26] Duvodna neni ani namitka, ze méla kompostarna spadat pod kategorii jina opatteni
pro zemédeélstvi. Pro Gcely fizeni o pokuté podle zakona o ochrané ovzdusi totiz byla
rozhodna toliko kategorizace podle natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. V bodu 5.2 jeho ptilohy
¢. 1 je jasné vymezeno, ze se za stiedni zdroj znecistovani ovzdusi povazuji ,,Kompostdrny a
zarizeni na biologickou sipravu  odpadi® definované jako ,zarizeni k vyuZivini biologicky
rozloZitelnych odpadii o projektované kapacité rovné nebo vétsi nez 10t na jednu zaklidku a
zatizeni k vyuZivini biologicky rozloZitelnych odpadii o  projektované kapacité rovné nebo
vétsi neZ 150t zpracovaného odpadu rocné.“ Ve spravnim ftizeni nevznikly pochyby, ze
stézovatelem provozovana kompostarna tyto znaky spliuje. Argumenty smeérujici ke
kategorizaci kompostarny z hlediska jinych pravnich predpisi pfitom nejsou pro
posuzovanou véc relevantni.

[27] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv Vv v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 2. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



