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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. F.,
zastoupena JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti Zalovanému: Katastrilni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Cechovo
nabfezi 1791, Pardubice, vftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 30.9. 2016,
¢.j. 52 A 55/2016 - 88,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

OI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 9.
2016, ¢.j. 52 A 55/2016 - 88, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Zasah mél spodivat v tom, ze Katastralni Grad pro
Pardubicky kraj (dale jen ,zalovany“) neprovedl zapis poznamky do katastru nemovitosti
podle § 23 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,katastralni zakon®), k pozemkum
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evidovanym jako st. p. & X, p. p. & X ast. p. & X, v8e v k. 4. C. T., o podané Zalobé pro
zmate¢nost proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 2. 2015, & j. 14 C
221/2007 - 339, aproti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 10. 3. 2016, ¢. . 23 Co 554/2015 - 436.

[2]  V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval tim, zda bylo podanim zaloby
pro zmatecnost zahdjeno fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha, aby soud vydal
takové rozhodnuti tykajici se vyse uvedenych nemovitosti evidovanych v katastru
nemovitosti, najehoz zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru nemovitosti.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli.

[3] O zalobé pro zmate¢nost muze soud rozhodnout pouze tak, ze zalobou napadené
rozhodnuti zrusi, nebo zalobu zamitne. Aby mohlo byt rozhodnuti soudu podkladem pro
vklad do katastru nemovitosti, muselo by mit nalezitosti vkladové listiny. Podle § 8
katastralntho zakona musi byt v listinaich pro zapis prav do katastru nemovitosti
nemovitosti oznaceny udaji katastru taxativné vyjmenovanymi v pism. a) az h) tohoto
ustanoveni.

[4]  Jelikoz je v ptipadé soudniho rozhodnuti zavazny pouze jeho vyrok, je zjevné, ze

/ / v v v 71 V- . 1. - v ,
vyrok rozhodnuti soudu o zalobé pro zmatecnost nalezitosti vkladové listiny vyzadované
katastralnim zakonem nema a nemuze tak byt na jeho zakladé proveden vklad do katastru
nemovitosti. Jiz vubec pak rozhodnuti soudu o zalobé pro zmatecnosti nevypovida nic o
vlastnickém pravu tcastniku fizeni k predmétnym nemovitostem.

[5]  Zalovany proto podle krajského soudu nepochybil, pokud poznimku o podané
zalobé pro zmatecnost k vySe uvedenym nemovitostem nezapsal. Jeho postup nebyl
nezakonny a zaloba proto nebyla davodna.

II.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[71  Podle nazoru stézovatelky muze byt rozhodnuti o zalobé pro zmatelnost
rozhodnutim, na jehoz zdkladé by mohl byt proveden vklad do katastru ve smyslu § 23
odst. 1 pism. o) katastralniho zidkona. Pokud by tomu tak nebylo, byla by popirana
zakonna Gprava tohoto mimoradného opravného prostiedku a podporovan stav zapisu v
katastru nemovitosti, ktery neni v souladu s pravnim stavem. Vyklad zikona, ktery by
vedl k takovym Glinktim, je neptipustny.

[8]  Zalobou pro zmatecnost byl napaden rozsudek okresnitho soudu o zruseni

. / ) / ’ . Ve e /7 /
spoluvlastnictvi, ktery je v pravani moci a mohl by slouzit jako podklad pro zahajeni
vkladového fizeni. Z civilnépravni judikatury vyplyva, ze véasné podani mimotadného

/4 v . 4 4 v/ 4 V7 . v 4 v

opravného prostredku proti rozhodnuti soudu vydanému v fizeni podle ¢asti treti o. s. .,
jehoz predmétem je urceni neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoz byl navrzen vklad
prava do katastru nemovitosti, je divodem pro prerudeni fizeni o navrhu na vklad prava
do katastru nemovitosti pred katastralnim Gradem. Takové preruseni fizeni ma trvat az do



7 As 267/2016 - 22
pokracovani

rozhodnuti o mimoradném prostredku; bude-li mimoradnému opravnému prostredku
vyhovéno, az do pravni moci nového rozhodnuti ve véci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011, a ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2299/2013). Vcasné podani zaloby prozmatecnost, jejimz predmétem je navrh na
rozhodnuti o nezakonnosti (neplatnosti) vkladové listiny, tj. pravomocného rozsudku
okresniho soudu, je tak divodem pro preruseni vkladového fizeni. Je nepochybné, ze
rozhodnuti o zalobé pro zmate¢nost bude mit zcela zasadni nasledky na vkladové fizeni 1
vlozené informace jako takové a neexistuje jiny institut, kterym by mohla byt tato dtlezita
informace komunikovana vetejnosti prostfednictvim katastru nemovitosti, nez poznamka
podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona.

[9]  Usneseni soudu o zruseni napadeného rozhodnuti spliuje nalezitosti vkladové
listiny, nebot ve svém obsahu zahrnuje idaje o dotcenych nemovitych vécech. Tyto sice
zpravidla nebudou pfimo soucasti vyroku, nicméné budou uvedeny v jeho odtvodnéni. Aé
oduvodnéni rozhodnuti neni podle zakona (§ 159a o. s. f.) formalné zavazné, presto z néj
zpravidla vychazi soudy a jiné organy i v jinych tizenich. Odtvodnéni tak vykazuje urcité
znaky materialni zavaznosti. Odtvodnéni rozhodnuti je vzdy existencné spjato s jeho
vyrokem a tvori jediny kompaktni celek. Takovy vyklad zakona, ktery pozaduje, aby
Udaje pro vklad do katastru podle § 8 katastralniho zakona byly pfimo soucasti vyroku
rozhodnuti, by sméfoval nad ramec zakona ajednalo by se o prepjaty formalismus.
Zakladnim tGcelem a smyslem predmétného zakonného ustanoveni je urcité a presné
oznaleni konkrétni nemovité véci takovym zpusobem, ktery nemuze vést k zaméné
nemovitych véci pti provedeni zapisu do katastru, coz by v ptipadé usneseni soudu o
zruseni napadeného rozhodnuti bylo (minimalné v ramci odtvodnéni) splnéno. Bylo by
pak zcela absurdni, aby existovalo pravomocné rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, jak
jsou momentalné nastaveny vlastnické vztahy, ale to by muselo byt katastralnimi arady
ignorovano, nebot bylo vydano v fizeni o zalobé pro zmateénost a nikoli v fizeni podle
dasti tfeti o. s. T.

[10] Stézovatelka se dale neztotoznila s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti o
\4 v v 4 4 . M 4 4 % 4 o Vv v /
zalobé pro zmateCnost nevypovida nic o vlastnickém pravu ddastnika k predmétnym
nemovitostem. Bude-li napadené rozhodnuti pro zmate¢nost podle § 235h odst. 2 o. s. T.
v M \4 7 v . 4 ./ \4
zruseno, soud, o jehoz rozhodnuti jde, véc znovu projedna a rozhodne. Rozsudek, jimz
bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi k uvedenym nemovitym vécem a rozsudek, kterym
krajsky soud potvrdil prvoinstancni rozsudek, jsou zcela jisté rozhodnutimi, kterd maji
ptimy vliv na existenci vlastnického prava stézovatelky k uvedenym nemovitym vécem,
. 4 4 M \4 ’ /7 ’ \4 4
resp. ke spoluvlastnickému podilu na nich. Vzhledem k tomu, ze pravni nazor obsazeny ve
zrusovacim rozhodnuti zmate¢nostniho soudu je pro nové projednani a rozhodnuti véci
zavazny, ma téz rozhodnuti soudu o zalobé pro zmatednost vliv na existenci vlastnického
prava.

[11] Z uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

II.
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[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkAzal na ¢st IV. svého vyjadreni
k zalobé ze dne 7. 7. 2016, které bylo téhoz dne zaslano krajskému soudu, a na dokumenty
ptilozené k tomuto vyjadfeni. Setrval na svém stanovisku a ztotoznil se s odivodnénim
napadeného rozsudku krajského soudu.

IV.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Stézovatelka a M. K. F. ziskaly dédictvim do podilového spoluvlastnictvi pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako st. p. ¢. X, jehoz soudasti je stavba - objekt k
bydleni ¢p. X, pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako st.p.¢. X a pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. & X, vie v k. . C. T. Rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 2. 2015, & j. 14 C 221/2007 - 339, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 3.
2016, C. j. 23 Co 554/2015 - 436, bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi stézovatelky a M.
K. F. a nemovitosti byly pfikazany do vylu¢ného vlastnictvi M. K. F. M. K. F. bylo
ulozeno zaplatit stézovatelce vyporadaci podil vysi 408.000 K¢. Vkladové fizeni vedené pod
zn. 4461/2016 u zalovaného nebylo ke dni vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
ukondeno. Proti vyse uvedenym rozsudkim podala stézovatelka zalobu pro zmatecnost
podle § 229 a nasl. o. s. t. a zalovanému navrh na zapis poznamky podle § 23 odst. 1 pism.
o) katastralnitho zakona, ktera méla byt zapsana ke vsem vySe zminénym nemovitym
vécem. Pripisem ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. Z-1907/2016-611, zalovany stézovatelce sdeélil, ze
v katastru nemovitosti nelze vyznacit poznamku o podané zalobé pro zmatecnost, nebot
nejsou splnény podminky stanovené § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona pro zapis
takové poznamky. Nejedna se o zalobu, kterou by se stézovatelka domahala, aby soud
vydal takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé
by mohl byt proveden vklad do katastru nemovitosti. V neprovedeni zapisu poznamky
podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona spatfovala stézovatelka nezikonny zasah
zalovaného do svych vefejnych subjektivnich prav.

[16] Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralnitho zakona se k nemovitosti zapisuje
poznamka o podané zalobé, kterou se navrhovatel domaha, aby soud vydal takové
rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mohl byt
proveden vklad do katastru, pokud se na jeho zakladé nezapisuje poznamka spornosti
zapisu.

[17] Pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti je tedy zasadni zodpovédét, jestli na
zakladé podané Zaloby pro zmateCnost podle § 229 a nasl. o. s. t. ptislusny soud vyda
rozhodnuti, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru.

[18] Podle § 235e odst. 2 o. s. t. zalobu pro zmateénost soud usnesenim bud’ zamitne,
nebo napadené rozhodnuti zrudi. Podle § 235h odst. 2 téhoz zakona bylo-li napadené
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rozhodnuti pro zmateénost zruseno, soud, o jehoz rozhodnuti jde, véc, jakmile usnesent
nabude pravni moci, bez dalsitho navrhu projedna a rozhodne; prihlédne pfitom ke vsemu,

v M o 4 v/ 4 Ve M /4 /4 /7 v 4 4 4 v /
co vyslo najevo v ptivodnim rizeni nebo pfi projednavani zaloby. Pravni nazor obsazeny
ve zruSovacim usneseni je pro nové projednani a rozhodnuti véci zavazny.

[19] Zaloba pro zmatenost je mimoradnym opravanym prostredkem. Lze ji uplatnit
pouze ze zakonem taxativné uvedenych duvodi. Na rozdil od zaloby na obnovu fizeni jde
v/ vV Vv v 4 v / 4 o / M v
v pfipadé zaloby pro zmateCnost o zavazné procesni vady, v dusledku kterych je zalobou
4 4 v / /v / 4 4 / i /4 4 v
napadené rozhodnuti zmateénym. Tyto vazné procesni vady musi byt natolik zasadni, ze
v / / /- / Vv 4 o V/ 4 4 4 v / v i
presahuji samotny zajem uclastnikl fizeni a napadené rozhodnuti by mélo byt odstranéno i
ve verejném zajmu. Zaloba pro zmatecnost vSak neslouzi k naprave skutkovych nedostatkt
ani k napravé nespravného pravniho posouzeni véci. Soud proto v fizeni o této zalobé
nezkouma, zda je napadené rozhodnuti vécné spravné, zabyva se pouze tim, zda jsou dany
taxativné vymezené duvody zmatecnosti. Zaloba pro zmatec¢nost je postavena na kasacnim
principu, pokud soud takové zalobé vyhovi, dochazi ke zruseni napadeného rozhodnuti. V
fizeni nasledujicim po fizeni o zalobé pro zmateénost soud pokracuje v fizeni
M /4 4 v o / 4 4 v/ 4 4 7V
projednanim véci a novym rozhodnutim. Dba o to, aby fizeni nadale nebylo zatizeno
vadou (divodem zmateénosti), ktera vedla ke zruseni pavodniho rozhodnuti.

[20] Pokud by tedy prislusny soud podané zalobé pro zmatecnost vyhovél a rozhodl o

v 4 / 4 4 v v v/ /4 4 /
zruseni napadeného rozsudku okresniho soudu, jimz bylo zruseno a vyporadano podilové
spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem, pak takové zrusovaci usneseni samo o sobé
neosvédéuje vlastnické pravo zadné osoby. Soud by se ve zrusujicim rozhodnuti zabyval
pouze okolnostmi zakladajicimi davodnost zmatecnostni zaloby. Neposuzoval by

4 v 4 4 N4 v * o / 4 v/ v 4
opravnénost naroku vychazejiciho z pfedpist hmotného prava, v tomto ptipadé tim, komu
nadale svéd¢i vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem, resp. jak mélo byt podilové

M 4 M v 4 A 4 4 v/ v v v / v 4

vlastnictvi po jeho zru$eni vyporadano. Tim by se pripadné vécné zabyval az okresni soud
v fizeni nasledujicim po tizeni o zalobé pro zmatecnost.

[21] Poznamka o podané civilni zalobé podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona
muze byt zapsana jen v pripadé, ze je cilem podané zaloby vydani rozhodnuti, které bude
titulem pro zapis ve formé vkladu (nékterého prava uvedeného v § 11 odst. 1 katastralniho
zakona). Podana zaloba pro zmatelnost, kterou se stézovatelka domaha zruseni
pravomocného rozsudku okresnitho soudu pro zavazné procesni vady, proto neni
podkladem zptisobilym pro zapis poznamky. Timto podkladem by bylo az pokraovani v
fizeni o zalobé na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, které by pfipadné
nasledovalo po zruseni napadeného rozsudku okresniho soudu.

[22] Stézovatelka na podporu svych tvrzeni poukazovala na judikaturu Nejvyssiho
soudu. V oznacenych rozsudcich byla posuzovana situace, kdy bylo rozhodnuti soudu ve
véci urleni neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do katastru
nemovitosti, napadeno mimotfadnym opravnym prostiedkem (dovolanim) nebo Gstavni
stiznosti. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze véasné podani mimotfadného opravného
prosttedku (21 Cdo 3954/2011) nebo dstavni stiznosti (21 Cdo 3399/2013) proti
rozhodnuti soudu vydanému v fizeni podle Casti tfeti oblanského soudniho radu, jehoz
predmétem je urleni neplatnosti pravniho tkonu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do
katastru nemovitosti, je divodem pro preruseni fizeni o navrhu na vklad prava do katastru
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M 4 v /4 4 / vV v v /7 V7 4 v v 4 v .
nemovitosti pred katastralnim ufadem a pro preruseni rizeni o zalobé podané ve véci
vkladu prava do katastru nemovitosti podle casti paté obcanského soudniho radu. V nyni

4 Vv o v vV Vv 4 v / v Ve v 4 /v
posuzované véci vsak nebyla fesena otazka, zda zalovany mél ¢i nemél po podani zaloby
v v Ve 4 v/ 4 v v 4 v
pro zmateCnost prerusit vkladové rizeni. Predmétem soudniho pfezkumu byl postup
v 4 / / /4 4 M 4 /v v v
zalovaného, ktery odmitl provést zapis poznamky o podané zalobé pro zmatecnost. Proto
poukazovana judikatura na nyni projednavanou véc nedopada.

[23] Nejvyssi spravni soud proto neshledal stéZovatelkou namitanou nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4 M / v i v v/ 4 vV v
fizeni. Krajsky soud se podrobné a precizné vyporadal s argumentaci stézovatelky a dospél
ke spravnému zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud poznamku o
podané zalobé pro zmate¢nost k pfedmétnym nemovitostem nezapsal.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ r g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[26] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za
jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, je odména dale zvysena o castku odpovidajici této dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka
dané, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢ Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda
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