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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudcti Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: J. D., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 16. 1. 2017, ¢. 5. 10 A 185/2015 - 71,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery
bude z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen na bankovni tcet zalobce do
triceti dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 16. 1. 2017, & j. 10 A 185/2015 - 71, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl zadost zalobce o vraceni soudniho poplatku s pfislusenstvim. V
odivodnéni shrnul, ze rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 A 185/2015 - 35, zamitl
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu, kterého se mél podle
zalobce dopustit Méstsky trad Sobéslav, nebot ve lhuté stanovené v § 88 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich predpist, nepredal spravni spis se
stanoviskem k rozhodnuti o odvolani. Rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 A 185/2015 -
35, vsak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 84/2016 - 46,
pricemz soucasné zalobu odmitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalobce nésledné pozadal krajsky soud o vriceni soudniho poplatku
s prislusenstvim s odkazem na § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), § 10a odst. 1 téhoz
zakona a § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
protoze jeho zaloba byla odmitnuta. Krajsky soud vysvétlil, ze podle § 110 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
popripadé podle § 10 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, ,[...] Nejvyssi spravni soud
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rozhoduje o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, pokud
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodne mj. o odmitnuti navrbu nebo o
zastaveni Tizeni. V téchto pripadech je Nejvyssi spravni soud povolin k vrdceni pripadné
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu (navrh) z vlastnibho #ctu bez obledu na to, Ze poplatek
byl piivodné vybrdn krajskym soudem rozhodujicim v pronim stupni.“S ohledem na uvedené
zavéry krajsky soud dovodil, ze Nejvyssi spravni soud jiz o nahradé nakladt zalobniho
fizeni rozhodl a krajsky soud tak neni povinen vratit zalobci soudni poplatek ani turok z
vratitelného preplatku. Nadto podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku
nebyly splnény, protoze k odmitnuti zaloby doslo az po prvnim jednani ve smyslu
§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. V ni namitl, ze mu krajsky soud klade k tizi vlastni pochybeni, nebot podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 84/2016 - 46, mél
odmitnout zalobu bez jednani. Pravni nazor krajského soudu obchazi § 10 odst. 3 zakona o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravai soud pritom jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 7 As 135/2014 - 31, konstatoval, ze za situace, kdy krajsky soud zalobu zamitl namisto
toho, aby ji odmitl, mél zalobce pravo na vraceni soudniho poplatku. Dale z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 7 As 97/2015 - 31, stézovatel dovodil,
ze na zruSeny rozsudek krajského soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. 5. 10 A 185/2015 - 35, je
treba hledét, jako by vibec neexistoval, z cehoz ovsem vyplyva, ze krajsky soud v meritu
véci vabec nejednal, a ma proto povinnost vratit stézovateli soudni poplatek. Stézovatel se
neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, ze Nejvyssi spravni soud je na zakladé § 110 odst.
3 s. f. s. povinen vratit soudni poplatek za zalobu zvlastnitho détu bez ohledu na
skutenost, ze jej vybral krajsky soud. Vysvétlil, ze v posuzovaném pripadé nelze
zameénovat vraceni soudniho poplatku a nahradu nakladu rizeni. Podle § 57 s. t. s. sice mezi
naklady fizeni patfi i soudni poplatky, to vSak neplati v pripadé, kdy nejde o nahrazeni
soudniho poplatku v ramci nakladi fizeni protistranou, avsak o jeho vraceni. Soudni
poplatek se totiz stava nakladem fizeni jen za predpokladu, ze byl zkonzumovan, nikoliv
za predpokladu, e byl uhrazen, atkoliv tomu tak viibec byt nemélo. Zalobce m4 narok na
vraceni soudniho poplatku ex lege. Podle stézovatele ze zakona vyplyva, ze soud nema
pravo na soudni poplatek, pokud nic nevykonal. Nadto, i z ustalené soudni praxe vyplyva,
ze vyrok o nakladech fizeni byva oddéleny od vyroku o vraceni soudniho poplatku.
Nejvys$i spravni soud tedy podle stézovatele v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As
84/2016 - 46, rozhodl o nakladech fizeni, nikoliv vSak o vriceni soudniho poplatku za
7alobu. O tom by mél rozhodnout Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Vzhledem ke
véem uvedenym zavéram stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému, aby stézovateli
nahradil naklady fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
v/ 4 V4 ’V . v v/ M v /7 /v M 4 . /4
fizeni o kasacni stiznosti, predevsim pak, zda je kasalni stiznost proti usneseni krajského
soudu ptipustna.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006 - 144,
konstatoval, ze ,[jlak vyplyva predevsim z § 57 odst. 1 s. 7. s. mezi ndklady 7izeni spadaji i
soudni poplatky. Rozhodnuti o soudnich poplatcich, v daném pripadé rozhodnuti o vrdceni
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soudniho poplatku, je tedy rozhodnutim o nakladech 7izeni. ProtoZe rozhodnuti méstského
soudu mad toliko jediny vyrok - o vrdceni poplatku - proti kterému sméfuje kasacni stiznost, je
tato stiznost podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna. Z citovaného usneseni vyplyva, ze soudni
poplatek za zalobu predstavuje naklad fizeni nejen v situaci, kdy jej soud uklada uhradit
netspésnému ucastnikovi vucéi GspéSnému uclastnikovi fizeni, jak se domniva stézovatel,
nybrz také v situaci, kdy soud poplatek vraci, protoze zalobci zanikla poplatkova
povinnost podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Lze tedy dovodit, ze soudni
poplatek je nakladem ftizeni také v pripadé, kdy zalobci vznikla poplatkova povinnost
podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, avsak soudu nasledné vznikla
povinnost poplatek vratit podle posledni véty § 10 odst. 3 téhoz zakona. Ostatné, podle
odborné literatury ,[sloudni poplatek se stava soucisti nikladii ¥izeni v okamZiku, kdy jej
poplatnik zaplatil. (viz POTESIL, Luka$; SIMICEK, Vojtéch; et al. Soudni #id sprivni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 498).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, konstatoval, ze ,[plodle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. neni pripustnd
kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni. Jinymi slovy, zikon
nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym ditvodem napadeni vyroku o nakladech ¥izeni.
Pokud by kasacni stiznost byla podana v takto jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro
nepripustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského sondu
o nakladech vizeni neni spravné (viz rozsudek Nejuvyssibo spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004,
¢ j. 4 Ans 172004 - 53, podle néhoz nelze za stavajici pravni sipravy ve spravnim soudnictvi
napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych
soudit o nakladech ¥izent, pokud neni soucasné kasacni stiznost{ napaden téz vyrok o véci samé).
Jinak teceno, pokud je kasacni stiznosti napaden téZ jiny vyrok, je kasacni stiznost zdsadné
pripustnd.“ Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 1. 2017, &.j. 10 A
185/2015 - 71, obsahuje jediny vyrok, a to o zamitnuti zadosti zalobce o vraceni soudniho
poplatku vcetné prislusenstvi, tedy, ve shora nastinéném vyznamu, o nakladech fizeni. S
ohledem na vyse citovana rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasa¢ni stiznost
proti takovému usneseni je nepripustna podle § 104 odst. 2 s. . s., a proto ji odmitl podle §
120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, ze
zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 24. 2. 2017 od stézovatele soudni poplatek za
kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla odmitnuta,
aniz by bylo vydano rozhodnuti o véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni
soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny tfeti vétou § 10 odst. 3 ve
spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni zakona o soudnich poplatcich. Na zakladé vyse
uvedenych divodt rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se stézovateli vraci zaplaceny
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Uvedena c¢astka bude v souladu s §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni na bankovni Glet, z néhoz stézovatel zaplatil
soudni poplatek.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



