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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila
a soudctt JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci 2alobce: Burian & Penka,
insolvence, v. o. s., se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, insolven¢ni spravce dluznika
Konsorcium B+K, s. r. o. v likvidaci, IC: 469 67 834, se sidlem Brnénsk 252/29, §1apanice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10.
2016, ¢. . 62 Af 39/2014 - 72,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

L

Ptehled dosavadniho Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.4.2014, & j. 8789/14/5000-14303-701848, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
téz ,spravce dané®) ze dne 27. 11. 2013, . j. 3656490/13/3005-24901-701986, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani z ptridané hodnoty ve vysi 8.326.605
K¢.

[2] Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti poukizal na skuteénost, %e Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. KSBR 28 INS 13165/2010-A-17, prohlasil
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konkurs na majetek dluZnika. Zalobce nasledné podal ¥adni datiova tvrzeni za obdobi
mésice kvétna, srpna a zafi roku 2011 a dodatecné danové tvrzeni za obdobi mésice kvétna
roku 2011 na vlastni danovou povinnost v souhrnné vysi 11.449.357 K¢. Tato danova
povinnost zalobci vznikla v souvislosti s opravami pohledavek za dluzniky v insolven¢nim
fizeni, kdy byl jako dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu ve smyslu § 44 odst. 5
zakona ¢. 435/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném a ulinném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,ZDPH®). Zaroven zalobce podal iradné danové tvrzeni za
zdaniovaci obdobi mésice bfezna roku 2012 s narokem na odpocet dané ve vysi 8.326.605
K¢. Tento nadmérny odpocet zalobei vznikl podle § 44 odst. 1 ZDPH jako véfiteli
v souvislosti s opravou vyse dané u pohledavky za dluznikem v (jiném) insolvencnim tizeni
- spolecnosti Petrol Tech, s. r. 0., v likvidaci.

[3] Zalovany déle konstatoval, e mezi pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu §
168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho fesenti (insolvenéni
zakon), 1ze radit 1 pohledavky vzniklé spravci dané z titulu opravy podle § 44 ZDPH vuadi
dluznikovi v insolvencnim fizeni a ztotoznil se tak se spravcem dané, ze vlastni danové
povinnosti v souhrnné vysi 11.449.357 K¢ jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.
Zalobci tak v dobé podani Zadosti o vraceni preplatku ve vy$i 8.326.605 ke dni 11. 9. 2013
nevznikl zadny vratitelny preplatek a nebylo mozné pozadavku na jeho vraceni vyhoveét.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ uvedl, Ze narokovany
preplatek predstavuje vratitelny preplatek, nebot pohledavka spravce dané a narok na
vraceni preplatku nejsou vzajemné vili sobé jakkoliv uplatnitelné, a preplatek proto nelze
pouzit na thradu dariového nedoplatku podle § 154 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Postup spravce dané odporuje zejména § 5 pism. b) insolvencniho zikona a je v rozporu
s Gstavnimi principy rovnosti U¢astnikd fizeni. Pohledavky vzniklé opravou vyse dané u
pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle ZDPH, jsou s Gcinnosti od 1. 1.
2014 pohledavkami za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 1 pism. €) insolvenéniho
zakona. Spravce dané vsak pouzil pfeplatek zalobce na {(hradu nedoplatku v dobé, kdy
posuzovana dariova povinnost neméla povahu pohledavky za majetkovou podstatou a
tento Ukon tak nemél oporu v zakoné. Spravce dané proto postupoval protipravné a
v rozporu zejména s § 242 odst. 3 darfiového radu. Zavérem zalobce poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 -
47, ¢. 2586/2013 Sb. NSS.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2014 - 38,
rozhodnuti zalovaného zrudil a véc mu vratil kdals$imu fizeni. Konstatoval, zZe
z rozhodnuti spravnich organt obou stuprid neni ztejmé, kdy doSlo k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni podle ptivodnich datiovych dokladd, u nichz byly provedeny opravy
postupem podle § 44 ZDPH ve znéni Ginném od 1. 4. 2011. Samotnou opravu nelze
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 -
47, povazovat za samostatné zdanitelné plnéni. Zalovany ani spravce dané se touto otazkou
vubec nezabyvali. Pritom u zdanitelnych plnéni uskuteénénych pred 1. 4. 2011 nebylo
mozné provést opravu vyse dané postupem podle § 44 ZDPH ve znéni Gc¢inném od 1. 4.
2011. Neni tak zfejmé, zda puvodni zdanitelna plnéni podléhala ZDPH ve znéni G¢inném
po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 47/2011 Sb. ¢i nikoli. Nebylo tak mozné mit



4 Afs 224/2016 - 35
pokracovani

skutkové postaveno najisto, zda zalobce mohl mit z davodu postupu podle § 44 odst. 1 a 5
ZDPH ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011 danovy nedoplatek a danovy preplatek.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, které
Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4 Afs 31/2016 - 26,
zrusil shora uvedeny rozsudek krajského soudu. V oduvodnéni konstatoval, ze v fizeni o
zadosti dle § 155 odst. 2 danového radu o vraceni preplatku vzniklého v souvislosti s
opravou vySe dané u pohledavky za dluznikem v insolvenénim fizeni podle § 44 odst. 1
ZDPH jiz nelze posuzovat zakonnost téchto oprav provedenych danovym ptiznanim,
byla-li na jeho zakladé pravomocné vymérena dan platebnim vymérem podle § 140 odst. 1
danového fadu. Danovy preplatek a nedoplatek byly stanoveny pravomocnymi platebnimi
vyméry, z nichz byly spravni organy povinny vychazet v fizeni o vraceni preplatku, a v
tomto fizeni tak jiz nebyl prostor se zabyvat vznikem a vysi predmétného darnového
nedoplatku a preplatku. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil skrajskym soudem
vtom, ze by rozhodnuti zalovaného bylo neptezkoumatelné ztoho duvodu, ze se
zalovany nezabyval tim, zda mohl z titulu oprav postupem podle § 44 odst. 1 a 5 ZDPH ve
znéni 0¢inném od 1. 4. 2011 vzniknout vzajemné zapolitatelny preplatek a nedoplatek.

[7] Nejvyssi spravni soud se naproti tomu ztotoznil s krajskym soudem vtom, ze
judikatorni a aplikaéni praxe se ustalily na nazoru, ze nebylo mozné provadét opravy vyse
dané postupem podle § 44 ZDPH u zdanitelnych plnéni uskutecnénych pred 1. 4. 2011.
Nejvys$i spravni soud nasledné krajskému soudu ulozil, aby vyhodnotil, zda spravni
organy postupovaly spravné, pokud provedly vzijemné zapoclteni danového preplatku a
nedoplatku Zalobce. Konstatoval, ze krajsky soud bude muset posoudit otazku, zda je
nutné na posuzovanou véc aplikovat § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona ve znéni
do 31. 12. 2013, popf. ve znéni po tomto datu, a zabyvat se vykladem pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 294/2013 Sb., pripadné véetné posouzeni otazky souladu téchto
prechodnych ustanoveni s Gstavnim poradkem.

[8] Krajsky soud v Brné poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 62 Af39/2014 - 72, a rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v prvé fadé zddraznil, ze o zadosti o vraceni preplatku bylo
rozhodnuto spravcem dané dne 27. 11. 2013, tedy pred Gcinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zakonem ¢. 294/2013 Sb. doslo k novelizaci insolvencniho
zakona tak, ze od 1. 1. 2014 plati, ze pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
vznikly po rozhodnuti o dpadku, jsou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zakona dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
pojistné na dichodové sporeni, pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za
dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujictho dan z pridané hodnoty. K ¢l.
I prechodnych ustanoveni zakona ¢. 294/2013 Sb. krajsky soud uvedl, Ze nema
pochybnosti o Gstavnosti tohoto ustanoveni, je nutno jej vSak v konkrétnich pfipadech
interpretovat a aplikovat Ustavné konformnim zpusobem, se zohlednénim zakazu praveé
retroaktivity.
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[91 Krajsky soud poukazal na zasady, na nichz spociva insolvencni tizeni. Konstatoval,
ze ZDPH v § 44 upravuje s Gcinnosti od 1. 4. 2011 moznost véritelt opravit (snizit) DPH
na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v dpadku a ve
stejném rozsahu si opravit (snizit) DPH na vstupu. Zminil, ze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47, ¢. 2856/2013 Sb. NSS, zddraznil, ze
samotnou opravu, provedenou podle § 44 ZDPH, nelze povazovat za samostatné
zdanitelné plnéni. S ohledem na § 21 odst. 1 ZDPH krajsky soud dospél k zavéru, ze za
pohledavku za majetkovou podstatou lze povazovat pouze dan vztahujici se ke
zdanitelnym plnénim uskute¢nénym az po rozhodnuti o Gpadku. Takovou pohledavkou
nicméné neni pohledavka spravce dané vznikla opravou dané ve smyslu § 44 odst. 5
ZDPH, nebot se realné vztahuje k danové povinnosti vzniklé v obdobi jesté pred aéinnosti
rozhodnuti o upadku dluznika. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze zakonem ¢.
294/2013 Sb. bylo ustanoveni § 168 odst. 2 pism. €) insolvenc¢niho zakona s Gc¢innosti od 1.
1. 2014 doplnéno tak, ze pohledavky wvzniklé opravou vySe dané v pfipadech
predpokladanych § 44 ZDPH jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.

[10] S ohledem na zavéry uvedené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, C. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS,
duvodove zpravé k zakonu ¢. 294/2013 Sb. a zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 5. 8. 2016, ¢.j. 4 Afs 91/2016 - 38, ¢. 3457/2016 Sb. NSS, krajsky soud vyslovil, ze
vyklad zastavany zalovanym odporuje zakazu retroaktivity, podle néhoz zadna nova
pravni Gprava nemuze vyvolavat Gcinky, jez by se zpétné odrazily ve vzniku ¢i nasledcich
pravniho vztahu. Pfitom v pfipadé § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zakona lze tyto
hmotnépravni Glinky dozajista shledavat, nebof toto ustanoveni upravuje, ktera
pohledavka bude uspokojovana v ramci insolvenéniho fizeni a v jakém poradi. Na tomto
ustanoveni zavisi, zda konkrétni vétitel bude uspokojen ¢i nikoliv.

[11] Krajsky soud uzavtel, Ze na posuzovanou véc pravni prava insolvenéniho zikona
G¢inna od 1. 1. 2014 nedopada. Spravni organy obou stupnt zaujaly nespravny zavér, ze
pohledavky spravce dané na DPH stanovené platebnimi vyméry za zdatiovaci obdobi
kvéten, srpen a zafi 2011 vzniklé na zakladé oprav provedenych vzhledem ke zdanitelnému
plnéni uskutenénému pred rozhodnutim o Gpadku, jsou pohledavkami za majetkovou
podstatou. Jimi provedeny zapocet téchto nedoplatkti proti pohledavce Zalobce na
nadmérny odpocet vzniklé v obdobi po rozhodnuti o Gpadku tak byl v rozporu s § 242
odst. 3 danového radu. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu, aby
se opétovné zabyvat zadosti zalobce o vraceni preplatku a vychazel ptitom z toho, ze
pohledavky spravce dané na zaplaceni dariového nedoplatku na dani z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi kvéten, srpen a zafi 2011 vzniklé v disledku oprav dle § 44 ZDPH
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona.

[12] Zalovany (dale té ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 25. 10.
2016, ¢. j. 62 Af 39/2014 - 72, vas kasacni stiznost, v niz vyjadril presvédcent, ze daniovou
povinnost vzniklou z ddvodu opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim
fizeni podle § 44 ZDPH bylo mozné povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou
jiz pred 1. 1. 2014. Stézovatel argumentoval tim, ze danova povinnost i nadmérny odpocet
jsou v prvé radé dani ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 daniového fadu, vzniklou dle § 3 danového



4 Afs 224/2016 - 36
pokracovani

fadu okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané.
Teprve sekundarné lze na tyto dané vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim ftizeni nahlizet jako na pohledavky za majetkovou podstatou, popf. na
predpodstatové pohledavky. Pokud tedy insolvenéni zakon do 31. 12. 2013 v § 168 odst. 2
pism. e) stanovil, ze dan je pohledavkou za majetkovou podstatou, jestlize vznikla po
rozhodnuti o Upadku, neni duvod k tomu, aby se pravé na dan z pfidané hodnoty nedalo
uvedené ustanoveni aplikovat. Prestoze zakonodarce s uéinnosti od 1. 1. 2014 zaradil do
insolven¢niho zakona mezi pohledavky za majetkovou podstatou vyslovné i pohledavky
vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni, stale se
v prvai radé jedna o dan dle danového radu. V této souvislosti stézovatel dale uvedl, ze
danovy rad je lex specialis k insolvenénimu zakonu a argumentoval tim, ze § 242 odst. 1
danoveho radu pouziva pro rozliseni pohledavek, které je nutné prihlasit do insolvencniho
fizeni a pohledavek za majetkovou podstatou kritérium v podobé okamziku, kdy danova
povinnost vznikla ve smyslu § 3 danoveho radu. Podle stézovatele tak meél krajsky soud
pohledavku spravce dané posoudit jako pohledavku za majetkovou podstatou podle § 242
odst. 1 danoveho radu.

[13] Stézovatel dale uvedl, ze doslo k poruseni principu rovnosti Gcastnikl insolvenéniho
fizeni, kdyz pohledavka spravce dané fakticky vznikla po prohlaseni konkursu a spravce
dané ji nemohl realné prihlasit do insolvenéniho fizeni ve lhuté stanovené rozhodnutim o
Upadku. Insolvenéni soud k takové pohledavce nebude prihlizet a pohledavka bude
odmitnuta postupem podle § 185 v navaznosti na § 173 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, a
tudi? nebude ani posouzena v rimci prezkumného jednani. V disledku toho bude Ceska
republika reprezentovana spravcem dané poskozena tim, ze ze statnitho rozpoctu vyplati
nadmérny odpodet véftiteli, avsak zaroven nebude mit moznost pohledavku odpovidajici
vysi nadmérného odpoctu uplatnit jako pohledavku za dluznikem.

[14] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze opravu vyse dané u
4 4 ’ . v 4 v/ 4
pohledavek za dluzniky v insolvenénim ftizeni provedenou podle § 44 ZDPH nelze
v / i /4 v 7/ . vVv/ 4 4 v o
povazovat za samostatné zdanitelné plnéni, a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
9 Afs 69/2012 - 47, dle kterého je samotné provedeni opravy ZDPH povazovano za
/4 v 4 4 v vV */ Ve v v v 4 \4 / Vv Vv o
samostatné plnéni pouze formalné. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze oprava vyse dané je
podle § 44 odst. 9 ZDPH primarné zalozena na vzniku novych skute¢nosti obdobné jako
v pripadé opravy podle §42 téhoz zakona, pfi¢emz k tomu, aby doslo k aplikaci § 42
ZDPH neni nutné, aby dochizelo ke zménim v samotném zdanitelném plnéni, jak
zdaraznil Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku. Ustanoveni § 44 ZDPH
obdobné jako § 42 téhoz zakona pfipousti moznost opravy vyse dané, aniz by doslo ke
zméné v samotném zdanitelném plnéni, pfi¢emz novou skutecnosti v posuzované véci je
4 4 o Ve /4 4 VVe 4 77 . v 4 v/ 4
to, ze platce, vuci kterému ma veéritel pohledavku, se nachazi v insolvenénim fizeni a
insolven¢ni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek tohoto platce (dluznika).
Pokud soucasné nastanou i vechny dalsi skutecnosti vyjmenované v § 44 odst. 1 ZDPH,
dochazi ke vzniku nové darfové povinnosti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi,
v némz nastaly.

[15] Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze znéni § 21 odst. 1 ZDPH
M 4 v . Vv/ 4 4 v / Vv v 4

podporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze oprava vyse dané u pohledavek

za dluzniky v insolvenénim fizeni neni samostatnym zdanitelnym plnénim. Uvedené
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ustanoveni totiz pouze obecnym zpusobem stanovuje okamzik, kdy je platce povinen

Ve v v i 4 Ve V. Vv 4 M / v 4 v M
ptiznat dan, coz sice souvisi s okamzikem uskute¢néni zdanitelného plnéni, avsak ten je
specialné upraven v mnoha ustanovenich ZDPH, mj. 1 v § 42 odst. 3 nebo § 44 odst. 9
ZDPH. Stézovatel tak ma za prokazané, ze oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim fizeni je samostatnym zdanitelnym plnénim.

[16] Zavérem stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze z danovych doklada predlozenych zalobcem
vyplyva, ze oprava je navazana na dan uplatnénou ze zdanitelnych plnéni pavodné
uskute¢nénych v mésicich bfezen 2009 az kvéten 2010. Podle stézovatele bylo nutné
posoudit, zda se nadmérny odpocet ve vysi 8.326.605 K¢ skutecné stal preplatkem, ktery
zalobce pozaduje vratit. V pripadé tohoto nadmérného odpoctu, ktery byl vyméren
z duvodu opravy vyse dané u pohledavek podle § 44 ZDPH z pohledu véfitele, vsak podle
stézovatele z rozsudku krajského soudu neni zfejmeé, jakym zpusobem krajsky soud nahlizi
na otazku vyméfeni a pripadného vzniku preplatku ve vztahu k majetkove podstaté
dluznika. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[17] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze i kdyby byl p¥ijat zavér, Ze § 242
odst. 1 danového radu predstavuje lex specialis vuci § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho
zakona, nesplnuje pohledavka spravce dané podminky § 242 odst. 1 danového radu, nebot
toto ustanoveni povazuje za pohledavky za majetkovou podstatou pouze ty, které vznikaji
v dtisledku danovych povinnosti vzniklych v dobé od t¢innosti rozhodnuti o Gpadku, coz
vSak neni ptipad posuzované véci. Vzhledem k tomu, ze oprava vyse dané podle § 44
ZDPH neni dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47 samostatnym
zdanitelnym plnénim, nelze zde uvazovat o samostatném vzniku dariové povinnosti podle
§ 242 odst. 1 ve spojeni s § 3 daniového radu a je nutné za rozhodné datum povazovat vznik
puvodni daniové povinnosti, u které je vyse dané opravovana, coz je okamzik ptivodniho
zdanitelného plnéni. Pohledavku spravce dané nelze povazovat za pohledavku za
majetkovou podstatou ani dle § 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho zdkona, nebot jak jiz
uvedl krajsky soud, posouzeni predmétné pohledavky jako pohledavky za majetkovou
podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona ve znéni do 31. 12. 2013 by
odporovalo zakazu retroaktivity. Rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny,
nebot otazka okamziku uskutelnéni zdanitelného plnéni pohledavky zalobce neni pro
posouzeni véci relevantni.

III.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[19] Podle § 44 odst. 1 ZDPH, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, pldtce, kterému p¥i
uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dari a
jehoz pohleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o vipadku z tohoto
plnéni doposud nezanikla (ddle jen ,vé¥itel), je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z
hodnoty zjisténé pobledavky.

[20] Na toto ustanoveni navazuje odst. 5 téhoz ustanoveni, dle ktereho, pokud provede
véritel opravu vyse dané podle odstavce 1, je dluznik povinen sniZit svoji dari na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni o Cdstku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil
odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény
podminky podle odstavce 1.

[21] Podle § 44 odst 9 ZDPH, opravy vyse dané podle odstavci 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji za
samostatnd zdanitelnd plnéni uskutecnénd nejpozdéji k poslednimu dni zdariovaciho obdobi, ve
kterém byly opravny dariovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznameni doruceny dluznikovi. U
opravy vyse dané se uplatni sazba dané platna ke dni uskutecnéni pivodnibo zdanitelného
plnéni.

[22] Podle § 242 odst. 1 danového radu, dariové pobledivky, které vznikaji v diisledku
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni
insolvencniho vizent, jsou pobleddvky za majetkovou podstaton.

[23] Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
pobleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o dvipadku, jsou dané,
poplatky, a jind obdobnd penéZitd plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na vereiné zdravotni pojistént.

[24] Podle téhoz ustanoveni ve znéni Ginném od 1. 1. 2014, pobledivkami za majetkovon
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o sipadku, jsou dané, poplatky a jina obdobna penéZita
plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
verené zdravotni pojisténi a pojistné na diichodové sporent, pobledivky vzniklé opravou vyse
dané u pobledivek za dluznikem v insolvencnim rizeni podle zikona upravujiciho dan z
pridané hodnoty.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, v niz stézovatel namital, ze z rozsudku krajského soudu neni zfejmé,
M / o A4 4 Vv 4 v/ /4 . v
jakym zpusobem nahlizi na otazku vymeéreni a pripadného vzniku preplatku ve vztahu
k majetkové podstaté dluznika. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou
Vv . 4 4 v v v/
neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi
VvV 4 . v o . v 4 /4
stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada odtvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud takovou vadu napadeného rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud totiz sviij rozsudek radné a podrobné odtvodnil, pfi¢emz vystihl
podstatu véci, vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. se fidil zdvaznym pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 4 Afs 31/2016 - 26, kterym byl zrusen jeho
predchozi rozsudek, a jeho pravni zivéry jsou srozumitelné, prehledné a presvédcive.
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Skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval vymeérenim a pripadnym vznikem preplatku
v podobé nadmérného odpoltu ve vztahu k majetkové podstaté dluznika (zalobce),
o . v . 4 > Vv Vv
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot Zalobce v tomto ohledu niceho
nenamital a touto okolnosti se nezabyvaly (resp. vznik pfeplatku nerozporovaly) ve svych
rozhodnutich ani spravni organy. V tomto fizeni tak nebyl prostor se zabyvat vznikem a
vysi predmétného danového preplatku. Rozhodujici pro posouzeni zaloby v této véci bylo
zhodnoceni, zda pohledavky spravce dané na zaplaceni danového nedoplatku na dani

Ve /4 vV 4 4 . / v v 4 4 v v/
z ptidané hodnoty vymérfené platebnimi vymeéry za zdariovaci obdobi kvéten, srpen a zari
2011 a vzniklé v souvislosti s opravami pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni
podle § 44 odst. 5 ZDPH jsou ¢i nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu
§ 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona ve znéni Gcinném do 1. 1. 2014. S touto
otazkou se krajsky soud nalezité vyporadal a radné zduvodnil svij zavér, ze tyto
pohledavky spravce dané nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou.

[27] Argumentaci stézovatele, ze danova povinnost i nadmérny odpocet jsou dani ve
smyslu § 2 odst. 3 a 4 danového radu vzniklou dle § 3 danového radu lze v obecné roviné
prisvéddit. V posuzované véci se ovsem jedna o specificky pripad pohledavky spravce dané,
resp. danové povinnosti zalobce vzniklé v souvislosti s opravami pohledavek za dluzniky
v insolvencnim ftizeni. Dluznik byl povinen snizit svoji dan na vstupu ve smyslu § 44 odst.
5 ZDPH, a to nepredstavuje dan ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona ve
znéni ucinném pro rozhodnou véc, tj. do 31. 12. 2013 (stézovatel aplikovatelnost této
pravni Upravy na posuzovanou véc nijak nerozporuje). Nejvyssi spravni soud se povahou
pohledavek spravce dané z téchto oprav podrobné zabyval v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢.
- 9 Afs 69/2012 - 47, ¢.2856/2013 Sb. NSS, v némz mimo jiné vyslovil, ze ,zikonem
stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez pravem dodavatele
(véritele) sniZit jim pavodné uplatnénou dari na vystupu, kterd jiz byla véfitelem uplatnéna s
obledem na zboZi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Pivodné uskutecnéné zdanitelné plnéni
nedozndvd v disledku opravy Zadnych zmén, stejné tak nedochdzi k Zidnému novému dodani
zboZi & poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel. Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava
vyse dané nemd stejnou povahu jako povinnost odvést dari na vystupu z doddani zboZi (i
poskytnuti sluzby, kterda je vzdy navaziana na zdariovaci obdobi, ve kterém k doddani zboZi &
poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je nepochybné, Ze pivodni zdanitelné plnéni zistava i po
provedeni opravy vyse dané zcela beze zmény. Nedochdzi k jeho vrdceni, ke zméné jeho rozsabu
& ke zméné ceny, za kterou bylo uskutecnéno. Posuzovand oprava je navdzana pouze na dar
uplatnénou z pivodné uskutecnéného zdanitelného pinéni a jeji samotné provedeni nema Zidny
Jiny disledek neZ pravé snizeni puvodné uplatnéné dané. Opravnéni platce provést opravu dané
na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz
uplatnénou dani bez obledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zikonem o DPH formalné
povazovano za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost dluZnika sniZit dari
na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni, zrcadlové
povinnosti sonvisejici s jiz jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu. Diisledkem koncepce
zvolené zakonoddrcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu dariové
projevi nejdrive ve zdariovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdéji
do t¥1 let od uskutecnéni piivodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi dariové
povinnosti deklarované za jiné zdariovaci obdobi, nez ve kterém bylo uskutecnéno puvodni
plnéni.«
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[28] V bodé 22 rozsudku ze dne 5. 8. 2016, C. j. 4 Afs 91/2016 - 38, ¢. 3457/2016 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,tento ndzor ostatné koresponduje i se znénim § 21
odst. 1 ZDPH, ktery viZe vznik dariové povinnosti k dani z pridané hodnoty k okamZiku
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pouze dan wvztabujici se ke zdanitelnym plnénim
uskutecnénym po rozhodnuti o ipadku lze tedy povazovat za dari vzniklou po rozhodnuti o
vupadku a tedy za pobledivku za majetkovou podstatou.“ Nejvyssi spravni soud v bodé 23
predchoziho zrusujiciho rozsudku v nyni posuzované véci C. j. 4 Afs 31/2016 - 26 vyslovil,
ze ,vzhledem k pravni sipravé obsazené v § 44 odst. 1 a 5 ZDPH je ztejmé, Ze veskerd
zdanitelnd plnéni, na zikladé nichz byly Zalobcem provedeny opravy - sniZeni dané na vstupu
dle § 44 odst. 5 ZDPH, musela byt uskutecnéna pred rozhodnutim o dpadkn.” Ostatné také
stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze z danovych doklada predlozenych
zalobcem vyplyva, ze oprava je navazana na dan uplatnénou ze zdanitelnych plnéni
puvodné uskuteénénych v mésicich brezen 2009 az kvéten 2010. Pohledavky spravce dané
vzniklé opravami dané v ramci danovych pfiznani podanych za zdanovaci obdobi kvéten,
srpen a zari 2011 podle § 44 odst. 5 ZDPH tedy nelze povazovat za dan vzniklou na
zakladé samostatnych zdanitelnych plnéni uskuteénénych v téchto zdanovacich obdobich,
jelikoz se realné vztahuji k danove povinnosti zalobce (dluznika) za obdobi pred Gcinnosti
rozhodnuti o upadku, které bylo vydano dne 21. 2. 2011. Nelze je proto povazovat za
pohledavky za majetkovou podstatou.

[29] Nazor stézovatele, ze pokud insolvencni zakon do 31. 12. 2013 v § 168 odst. 2 pism.
e) stanovil, ze dan je pohledavkou za majetkovou podstatou, jestlize vznikla po rozhodnuti
o tpadku, neni divod k tomu, aby se pravé na dan z pfidané hodnoty nedalo uvedené
ustanoveni v tomto znéni aplikovat, neni spravny. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz
v bodé 23 rozsudku . j. 4 Afs 91/2016 - 38, ,ze skutecnosti, Ze zakonem ¢ 294/2013 Sb. bylo
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zdakona s iicinnosti od 1. 1. 2014 doplnéno v tom
smyslu, Ze pobledavky vzniklé opravou vyse dané v pripadech predpoklidanych § 44 ZDPH jsou
pobleddvkami za majetkovou podstatou, nelze dovozovat platnost tohoto pravidla i pred
ucinnosti predmétné novely. Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢ j. 7 Afs 54/2006 - 155,
v némz se mimo jiné uvddi: ,pokud zdkonoddrce je v urcitém ohledu legislativné ¢inny, nutno
mit za to, Ze provddi zménu pravni spravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné,
Ze predchozi sipravu zachovdvd a pouze formulacné vyjasriuje bez zmény jejiho obsabu a
vyznamu.” Takovy zdjem zdkonoddrce vsak v posuzovaném pripadé zjevny neni. Divodova
zprava k zakonu & 294/2013 Sb. (snémowni tisk ¢ 929/0, Poslaneckd snémovna 2010-2013,
srov. digitalni repozitdr na www.psp.cz) pouze uvadi: ,Na zdakladé rozhodnuti vlddy ze dne 27.
2. 2013 byla do § 168 odst. 2 pism. e) navrbu zdakona doplnéna jako zapodstatova pohledavka
i oprava vyse dané v pripadech predpoklidanych § 44 zdakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii’. Ani citované usneseni vlady nevysvétluje blize divody
zmény. Proto je nutno vychdzet z toho, Ze citovand novela byla schvilena pravé proto, aby
pravni dprava pobleddvek za podstatou byla obsabové zménéna oproti predchozi iipravé.”
S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze namitka stézovatele, ze darlovou povinnost
vzniklou z divodu opravy vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni
podle § 44 ZDPH bylo mozné povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou jiz pred
1. 1. 2014, neni ddvodna.
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[30] Stézovatel dale argumentoval tim, ze prestoze zakonodarce s Gi¢innosti od 1. 1. 2014
zaradil do insolvenéniho zakona mezi pohledavky za majetkovou podstatou vyslovné i
4 M 4 / Vv v 4 v 4 M v 7/ v/ 4
pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni,
stale se v prvni radé jedna o dan dle danového radu. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vySe uvedené zavéry ohledné povahy pohledavky spravce dané vzniklé
opravou dané podle ustanoveni § 44 ZDPH. Z toho, ze s tucinnosti od 1. 1. 2014
insolven¢ni zakon v § 168 odst. 2 pism. e) rozlisuje dané a pohledavky vzniklé opravou
/ Vv v / \4 4 M v 7/ v/ 4 4 N4 v
vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim ftizeni podle zakona upravujiciho dan
Ve 4 M V. Vv / /4 v / Vv M 4 4 v 4
z pridané hodnoty, jednoznaéné vyplyva, ze pro Ucely insolventniho zakona (ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2014) jedna o samostatnou kategorii pohledavek za majetkovou
v . / Vv / 4 v \4 4 4 4 v M
podstatou, coz potvrzuje vyse uvedeny zavér, ze takovéto pohledavky spravce dané nejsou
pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho
zakona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013.

[31] V této souvislosti stézovatel uvedl, ze danovy rad je lex specialis k insolvenénimu
zakonu aargumentoval tim, ze § 242 odst. 1 danového radu pouziva pro rozliseni
pohledavek, které je nutné prihlasit do insolvencniho fizeni a pohledavek za majetkovou
podstatou kritérium v podobé okamziku, kdy dariova povinnost vznikla ve smyslu § 3
danového radu. K uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ustanoveni § 242 odst. 1
danového radu lze aplikovat v pripadé danovych pohledavek vzniklych v dusledku
danovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne {cinnosti rozhodnuti o dpadku do
ukonceni insolvencniho tizeni. O takové dariové povinnosti zalobce vsak v posuzované
véci neslo, nebot jak jiz bylo zminéno vyse, veskera zdanitelna plnéni rozhodna pro urceni
okamziku vzniku pfislusné dané z pfidané hodnoty, na zikladé nichz byly zalobcem
provedeny opravy, byla uskute¢néna pred rozhodnutim o Gpadku a pohledavky spravce
dané vzniklé opravami se tudiz vztahuji k dafiové povinnosti zalobce za obdobi pfed
Géinnosti rozhodnuti o Gpadku. Ustanoveni § 242 odst. 1 danového fadu je obsahové
shodné s pravni Gpravou obsazenou v § 168 odst. 2 pism. €) insolventniho zakona ve znéni
G¢inném pred 1. 1. 2014. Proto poukaz stézovatele na citované ustanoveni danového radu
nemuze na posouzeni véci niceho zménit.

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz namital, ze doslo k poruseni principu rovnosti
Glastnikd insolvencéniho ftizeni, kdyz pohledavka spravce dané fakticky vznikla po
’v ’ ’ v oee /1Y VL1 . v 7 v/ ’
prohlaseni konkursu a spravce dané ji nemohl realné prihlasit do insolvenéniho fizeni ve
lhtité stanovené rozhodnutim o Gpadku, v disledku éehoz insolvenéni soud k takové
/ Vel 17V ’ ..
pohledavce nebude prihlizet a odmitne ji.

[33] Ktéto namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé pro prehlednost uvadi, ze
nedoplatek zalobce na dani z ptidané hodnoty (pohledavka spravce dané) lini celkem
11.449.357 K¢ a vznikl na zakladé téchto platebnich vyméra: 1) ze dne 20. 12. 2011, ¢&. .
448133/11/293511701986, kterym byla zalobci za zdatiovaci obdobi kvéten 2011 vymérena
ke dni 1. 11. 2011 dan z pfidané hodnoty ve vysi 0 K¢, 2) ze dne 10. 1. 2012, ¢&.j.
5733/12/293511701986, jimz byla zalobci ke dni 19. 12. 2011 vyméfena dan z pridané
hodnoty ve vysi 1.482.141 K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2011, 3) ze dne 20. 12. 2011, ¢. .
448133/11/293511701986, kterym byla ke dni 4. 11. 2011 vyméfena dan z pfidané hodnoty
ve vysi 6.241.380 K¢ za zdanovaci obdobi zafi 2011 a 4) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 448801/11/293511701986, byl na zakladé dodatecného pfiznani
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k dani z pfidané hodnoty za kvéten 2011 doméfen rozdil oproti posledni znamé dani ve
vysi 3.725.836 K.

[34] Konkurs na zalobce byl prohlasen usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2.
2011, ¢.j. KSBR 28 INS 13165/2010-A-17, které bylo téhoz dne zvetejnéno. Vyrokem V.
tohoto usneseni byli vétitelé, ktefi dosud dosud nepfihlasili své pohledavky, vyzvani, aby
tak udinili ve lhate 30 dnti ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstiiku,
s tim, ze k prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenc¢ni soud neprihlizi a takto
uplatnéné pohledavky se v insolvenénim ftizeni neuspokojuji. Lhata pro prihlaseni
pohledavek tedy uplynula dne 23. 3. 2011. VySe uvedené platebni vyméry byly vydany az
po tomto datu a stézovateli tak je tfeba prisvéddit v tom, ze spravce dané fakticky nemohl
svou pohledavku spoéivajici v nedoplatku na dani z ptidané hodnoty prihlasit do
insolven¢niho tizeni a pokud by tak udinil, bude tato pohledavka odmitnuta postupem
podle § 185 v navaznosti na § 173 odst. 1 insolvencniho zakona. V uvedeném vsak nelze
spatrovat poruseni principu rovnosti ulastnikl insolvencniho fizeni, nebot v insolvencni
fizeni bude postupovano stejnym zpsobem vici véem subjekttim, které opozdéné prihlasi
svou pohledavku.

[35] K poukazu stéZovatele na skutetnost, Ze v disledku vys$e uvedeného bude Ceska
republika reprezentovana spravcem dané poskozena tim, ze ze statnitho rozpoctu vyplati
nadmérny odpocet veériteli, avSak zaroven nebude mit moznost pohledavku odpovidajici
vysi nadmérného dpoctu uplatnit jako pohledavku za dluznikem, maze Nejvyssi spravni
soud pouze konstatovat, Ze se jedna o disledek koncepce pravni Gipravy vytvorené Ceskou
republikou v postaveni zakonodarce, kterou vylozil zdej$i soud v jiz zminéném rozsudku
¢ 3. 9 Afs 69/2012 - 47, a kterd s Glinnosti od 1. 4. 2011 umoziiuje v § 44 opravy vyse
pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto
misté za priléhavé poukazat na zavér vysloveny zdej$im soudem v rozsudku ze dne 28. 11.
2008, ¢. 3. 5 Afs 58/2007 - 113, byt se toto rozhodnuti tykalo jiné véci, v némz poznamenal,
wze je mdlo pravnich odvétvi, v nichz by platila nepreblednéisi a méné logickd pravidla a
v nichz by bylo Ize obtiznéji hledat spravedinost a ¥ddné uplatnéni ideje rovnosti nez v pravu
dariovém. Vice nez ve vétsiné jinych pravnich odvétvi se zde prosazuje utilitarni nazirini na
prdvo, motivované predevsim  snmabou  ziskat  dariové primy v potrebné  vysi,
v kombinaci s vlivem zajmovych skupin, prosazujicich partikuldrni zdjmy. Soudni moc neni
povolina k tomu, aby do uvedenych procesi aktioné zasahovala a snaZila se je ,vylepsovat®,
nebot’ by vybocovala ze své vistavni role. Pokud vsak prijemce dani, tedy stat, ktery je zarover
zdkonodarcem, argumentuje ve svij prospéch ideou spravedlnosti a rovnosti s odivodnénim, Ze
urciry dariovy subjekt md urcitou dari platit, protoZe jiné dariové subjekty také plati dané, nelze
tuto argumentaci prijmout v pripadé, Ze sim zdakonoddrce zacasté zcela arbitrarné urcuje, Ze
urcité statky zdanéni podléhaji a urcité nikoli.

[36] Rovnéz je mozno poukazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym
byl zménén ZDPH tak, ze do néj byla nové vlozena posuzovana pravni iprava umoznujici
opravu vys$e dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni obsazena v § 44 ZDPH.
Tato divodova zprava (snémovni tisk ¢ 129/0, volebni obdobi 2010-2013, www.psp.cz)
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pocita s tim, ze jde o refundaci dané zaplacené vériteli dluznikl v insolvenénim fizeni,
ktera bude provedena na vrub statniho rozpoctu: ,Jednd se o zavedeni nové moznosti opravy
vyse dané na vystupu u pobledivek za dluzniky (odbérateli) v insolvencnim 7izeni, a to
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v souvislosti s negativnim wvyvojem ekonomické situace. Tento ndvrbh aktivné reaguje na
soucasnou ekonomickou situaci a je protikrizovym opatrenim s cilem pomoci firmdam, jejichZ
cash-flow snizuji nedobytné pobledivky za podniky v platebni neschopnosti. V' souvislosti
s dopady svétové financni krize, stdle vice pribyvd firem, které se nachazi v konkurznim vizend,
a tudiz nejsou schopmy dostat svym zdvazkim vici véritelim (dodavatelim). Vzniklé
pobledavky za odbérateli (dluzniky) vada dodavatelii (véfitelii) neni schopna vymoci v plné vysi.
Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosud Zivotaschopnych* podnikii. (...)
Toto opatteni bude mit sice bezprostredné negativni dopad na statni rozpocet, ale je potveba vzit
v thvabu i doprovodné (neprimé) efektry, mimo jiné zachovani Zivotaschopnosti firem, umoznéni
prekondni soucasné negativni ekonomické situace a zachovini pracovnich mist.“ Rovnéz {ast
duvodové zpravy hodnotici dopad tohoto navrhu na vetejné rozpocty, kalkuluje s naklady
pro statni rozpocet v prvaim roce uéinnosti této Upravy ve vysi 3 miliardy K¢ a v kazdém
dal$im roce pak cca 1 miliardu K¢. Z uvedeného je nutno usoudit, ze zakonodarce zamyslel
provést toto opatfeni jako wurcity benefit ¢i zmirnéni tvrdosti dopadu insolvence
obchodnich partnert poskytnuté platcim dané na ukor statniho rozpodtu. Proto se nyni
zda zarazejici, ze se financni sprava snazi prenést bremeno spojené s poskytnutim tohoto
benefitu ze statniho rozpoctu na véfitele vinsolvenénim fizeni (tj. proklamované
beneficienty tohoto darového opatteni), ktefiby fakticky dan vracenou obchodnim
partnerum dluznika museli hradit, nebot v pfipadé Ghrady této dané jakozto pohledavky
za podstatou by se snizila dastka, zniz by byly uspokojovany jejich pohledavky
v insolvenc¢nim fizeni. Pro statni rozpocet by tato operace byla naproti tomu zpravidla
Ucetné neutralni.

[37] Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v tom, ze pokud soudasné nastanou i vsechny dalsi
skutednosti vyjmenované v § 44 odst. 1 ZDPH, dochazi ke vzniku nové datiové povinnosti
vztahujici se ke zdatiovacimu obdobi, v némz nastaly, nebot jak jiz vystizné konstatoval
devaty senat v rozsudku ¢ j. 9 Afs 69/2012 - 47: ,oprdvnéni pldtce provést opravu dané na
vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného pinéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou
dani bez obledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zikonem o DPH formalné povazovino
za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost dluznika sniZit dari na vstupu pouze ve
vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti
souvisejici s jiz jim v minulosti uplatnénou dani na vstupn.“ Pro posouzeni véci tak je
rozhodujici, ze oprava provedend podle § 44 ZDPH neni samostatnym zdanitelnym
plnénim a pohledavky spravce dané vzniklé opravami dané podle § 44 odst. 5 ZDPH za
vyse uvedena zdatiovaci obdobi nelze povazovat za dan (datiovou povinnost) vzniklou
v téchto zdanovacich obdobich, jelikoz se redlné vztahuje k dariové povinnosti zalobce
(dluznika) za jiné obdobi, a to za obdobi pred Géinnosti rozhodnuti o dpadku.

[38] Totéz je mozné zopakovat k dalSim namitkam stézovatele, ktery nesouhlasi ani
s nazorem krajského soudu, ze znéni § 21 odst. 1 ZDPH podporuje zavér Nejvyssiho
’ 4 v / Vv v 4 v 4 M V4
spravniho soudu o tom, ze oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim
fizeni neni samostatnym zdanitelnym plnénim. Uvedené ustanoveni totiz podle stézovatele
pouze obecnym zpusobem stanovuje okamzik, kdy je platce povinen pfiznat dan, coz sice
souvisi s okamzikem uskute¢néni zdanitelného plnéni, avSak ten je specialné upraven
v mnoha ustanovenich ZDPH, mj. i v § 42 odst. 3 nebo § 44 odst. 9 ZDPH. Stézovatel tak
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ma za prokazané, ze oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim ftizeni je

4 M / v 4 4 /v /4 . vVv/ 4 4
samostatnym zdanitelnym plnénim. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
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poukazuje na to, ze pohledavky spravce dané vznikly na zakladé oprav provedenych podle
§ 44 odst. 5 ZDPH. V pripadé takovéto pohledavky vsak neni mozné aplikovat § 42 odst. 3
ani § 44 odst. 9 ZDPH, nebot tato ustanoveni se netykaji opravy dané provedené podle §
44 odst. 5 ZDPH (§ 42 odst. 3 ZDPH se netyka oprav vyse dané u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim ftizeni, § 44 odst. 9 ZDPH se vztahuje na opravy vyse dané podle
ustanoveni odst. 1, 6, 7 a 8 nikoli podle odst. 5), tudiz je tfeba vychazet z obecného
pravidla uvedeného v ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH, které vaze vznik danové povinnosti
k dani z pfidané hodnoty k okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch a pravo na

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalobci pak nevznikly v fizeni
uplatnitelné naklady fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



