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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcee: S. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. CPR-14416-3/ CJ-2016-930310-V240, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10.
2016, ¢.5. 1 A 62/2016 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) ze dne 4. 10. 2016, ¢. . 1 A 62/2016 - 34 (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. CPR-
14416-3/CJ-2016-930310-V240 (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
7alovan4 zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale ,spravni orgén prvniho stupné®) ze dne 4. 5. 2016, & j. KRPA-171304-17/CJ-2016-
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000022 (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), a to tak, ze ulozenou dobu vyhosténi zkratila
z1 roku na6 mésicu, ve zbylé casti bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Dle
napadeného rozhodnuti bylo tudiz zalobei podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakonu, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 .. 0 ¢ \4 4 4 vV, _V 4
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, byla
stanovena na 6 meésica.

V napadeném rozhodnuti Zalovani uvedla, Ze skutkovou podstatu § 119 odst. 1
4 4 .. o /v 4 v/ 4 M 4 v / 4 X /
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct Ucastnik fizeni naplnil tim, ze na uzemi Ceské
republiky pobyval od 5. 4. 2016 do 4. 5. 2016 bez platného opravnéni k pobytu. Zalovana
na zakladé vyjadieni dospéla k zavéru, ze u zalobce se nejedna o ptripad, kdy by sdilel
v 4 v . > v/ 4 bd .. / 4
spole¢nou domacnost s obcanem EU, jeho madarskou pritelkyni, nebot tato jej na Gzemi
CR pouze navstévuje. K argumentaci, ze v soucasné dobé se k nému stehuje, zalovana
uvedla, ze pritelkyné se za nim stehuje v dobé, kdy je s nim vedeno fizeni o vyhosténi
/ 4 Vev \4 M .. 4 4 / v / Ve b v v 4
z Uzemli, priemz nic jim nebrani vést spoleény zivot na Ukrajiné, kde zalobce vlastni
rodinny dim, ve kterém jeho pritelkyné vétsinu éasu pobyvala. Zalovana dospéla k zavéru,
\4 v 4 vV _ Vv 4 vV / o
ze s ohledem na provedenou zménu délky doby vyhosténi z 1 roku na 6 mésicu, po kterou
nema byt Glastniku fizeni umoznén vstup na Gizemi Clenskych stath Evropské unie, neni
vydani napadeného rozhodnuti neptfimétené.

V zalobé Zzalobce tvrdil, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nepfimérené ve
Vv R 7 . ’ Ve 7 ’ 4

vztahu k naruseni jeho soukromého a rodinného zivota a spravni organ v tomto ohledu

vV Vv .. . / . 7V 4 v_. VvV / o 4 vV / o
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Ani snizeni doby vyhosténi z pavodnich 12 mésict na 6
mésict na daném zavéru nic neméni. Zalovana mu méla udélit pouze povinnost opustit
Uzemi. V disledku spravniho vyhosténi nebude mit jiz v budoucnu moznost ziskat v CR

4 4 v 4 v/ 4 > 4 4 M 4 v 717 v
pobytové opravnéni. S pritelkyni madarské narodnosti aktualné sdili spoleénou
domacnost. Z domovského statu pritom nebude moct splacet dluhy. V pfipadé navratu do
zemé puvodu bude muset narukovat navojnu, coz by jej mohlo ohrozit na zivote.
Zalovana neprovedla jeho vyslech, protokol o vyjadfeni Gcastnika ma pouze charakter
podani vysvétleni. Spravni organy mély vyslechnout jeho manzelku. V zalobé dale namitl,
ze spravni organ L. stupné nezachoval sedmidenni lhitu pro vydani rozhodnuti.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze
souhlasi se zavéry spravnich organti. Zalobce opiral svou argumentaci predevs$im o vztah s
madarskou pfitelkyni, s niz zacal v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi zit na spoleéné
adrese v Ceské republice. Zalovana jeho vztah vzala v Gvahu, pticemz vSak zaroven udinila

4 v /4 4 4 V_V 4 v M v Ve vV / 4
zavér, podle kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro zalobce nepriméfeny zasah do
. / ’ Ve ~ o V. X
rodinného a soukromého zivota. Zalobce sviij vztah s partnerkou presunul do CR teprve v
dobé po vydani prvostupniového rozhodnuti, tj. v obdobi, kdy jiz nemohl spoléhat, ze zde
bude moci pobyvat trvale. Fungoval-li zalobctiv vztah s jeho ptitelkyni az do kvétna 2016 v
rezimu, kdy ona zila do 4. 5. 2016 stfidavé v Madarsku a na Ukrajiné a do CR jezdila
’ vV _V ’ N 4 . /4 Ve / v/ v \4 \4
pouze na navstévy, neni soudu zfejmé, jak dané souziti narusi skutecnost, ze zalobce bude
zit pul roku pravé na Ukrajiné. Zalobce dne 4. 5. 2016 uvedl, Ze spolecnou domacnost
nesdileji, a az v odvolani ze dne 20. 5. 2016 konstatoval, Ze u néj v CR pritelkyné bydli.
Zalobcuv partnersky vztah vSak neobstoji dle méfitek § 15a zdkona o pobytu cizinct,
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nebot postaveni obdobné postaveni rodinného pfislusnika obcana EU nelze ptiznat
kazdému cizinci okamzité poté, co si najde partnera s obcanstvim nékteré zemé EU a sdili s
nim spole¢nou domacnost.

Meéstsky soud se ztotoznil i s argumentaci zalované, z jakého duvodu nepredstavuji
dluhy cizinct v Ceské republice takovou prekazku, pro kterou by nebylo mozné realizovat
M V.V 4 v / \2 M v 4 / i \4 v /4 b
jejich vyhosténi. Méstsky soud se neztotoznil se zalobni namitkou, ze zalovana nijak
neposoudila, ze zalobci hrozi povolani do armady. Zalovana danou skuteénost posoudila a
prezkoumatelnym zplisobem se kni vyjadrila. Zalobce nedolozil, ze by byl vubec
k vykonu vojenské sluzby povolan. Branna povinnost je jednim z obéanskych zavazka
vudi vlasti, pricemz dokonce ani pripadné tresty za jeji nevykonavani nejsou divodem

vV Vv o4 /4 4 .. v / 4 v / . 4
znemoznuyjicim vycestovani cizince. Méstsky soud neshledal opravnénymi obavy zalobce,
v 4 4 V_V 4 v 4 4 4 4 4 / 4 v 4 i
ze mu spravni vyhosténi znemozni ziskani budouctho pobytového opravnéni a fakticky se

/ -~ sv/ /17 N / / ’ / o
stane trvalym. Zalobce ni¢im nedoklada, ze by bylo zavedenou praxi spravnich organa
nepovolit pobyt cizincim, ktefi byli drive vyhosténi. Naopak je treba poukazat na § 122
zakona o pobytu cizincl, ktery pfipousti jiz v dobé trvani vyhosténi povoleni
kratkodobého pobytu, a rovnéz i zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pomine-li
duvod jeho ulozeni a z poloviny byla doba vyhosténi vykonana. Méstskému soudu neni

Vo 4 v \4 . \4 4 4 4 Ve 4 v,V 4
ztejmé, z Ceho zalobce dovozuje, ze by spravni organ pri rozhodnuti o vyhos$téni musel od
zahajeni fizeni vyckat 7 dni a teprve poté mohl ve véci rozhodnout. Zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1.“) stejné jako zakon o pobytu
cizincd nestanovi povinnou minimalni délku fizeni. Namitka vytykajici vyhradné
ptiliSnou rychlost vyfizeni véci, proto nemuze pred soudem obstat.

Vyjadfeni Odlastnika ftizeni (zalobce) ziskané po zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi nelze povazovat za podani vysvétleni dle § 137 s. ., jelikoz slo o tkon, ktery byl
provadén v ramci jiz probihajictho spravniho fizeni. Soud se neztotoznil s Zalobcem v
zavéru, ze mél byt proveden vyslech jeho pritelkyné (sam zalobce ji oznaluje za manzelku,
byt jejich stiatek nebyl prokazan). Je na vaze spravniho organu, jaké dikazni prostredky
si ke zjisténi skutkového stavu zvoli, pricemz vyslech Gdlastnika tizeni, jehoz se zalobce
dovolava, je dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd toliko fakultativnim dikazem pro
zjisténi skute¢ného stavu véci. Méstsky soud skutkovy stav, z néhoz zalovana vychazela,
povazuje za nalezité zjistény. Ze vSech vyse uvedenych divodi méstsky soud neshledal
zalobu divodnou, a proto ji zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti.
Soucasné podal navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti dle § 107 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.”
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 259/2016-21, ptiznan odkladny Gcinek.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, Zze soud nedostate¢né prezkoumal dinnost

’ 4 ’ o /4 4 .V *eV_V 4 /4 4 vV

spravnich organd, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, zaroven
sam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti nepfesvéd¢ivé zdavodnil.
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Podle stézovatele bylo ve spravnim fizeni poruseno ustanoveni § 3, § 50 odst. 3, § 2
odst. 3 a 4 s. . Méstskym soudem nebyly nalezité vyhodnoceny jeho namitky ve vztahu
k posouzeni skuteéného stavu véci, hodnoceni provedenych dukazi a namitek ve vztahu
k moznosti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Stézovatel na prvanim misté akcentuje fakt, ze ve vztahu k nému nebylo mozné
. vV 7 . . . ’ v ’ .. v ]
postupovat jako k béznému cizinci, nybrz z pohledu zakona privilegované, nebot
stézovatel je rodinnym prislusnikem obcana EU, pfi¢emz v takovych pfipadech pozaduje
zakon o pobytu cizincu jiny postup a podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi. Spravni
organy a méstsky soud obhajuji sviyj postup odkazem na nikoliv trvaly charakter vztahu
stézovatele a jeho partnerky, ktery vSak trva vice nez jeden rok. V prubéhu fizeni bylo
zjevné, ze neni spravny zaveér o tom, ze vztah obou partnert neni trvaly. Stézovatel
predlozil dostatek dikazl a dokladl o tom, zZe ma byt povazovan za rodinného prislusnika
obdana EU. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, respektive z provedenych
dikazt vyvodily nespravné zavéry. Méstsky soud nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti,
kdyz vychazel znedostatecné zjisténych skutenosti, nedostateéné vyporadal namitky
uplatnéné v zalobé a nezabyval se skute¢nym stavem véci. Méstsky soud tak nesplnil
\4 o v 7/ 4 4 4 . N
pozadavky na formu odavodnéni soudnich rozhodnuti plynouci z judikatury.

Meéstsky soud podle stézovatele pochybil pfedevs§im ve vztahu k prezkumu zasahu
4 /7 4 vV _V 4 /4 M /4 Ve vV 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Spravni
4 v /4 ’ .. o Vo
organy nedbaly pozadavku uvedeného v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, kdyz 1
v ’ 4 4 Ve Vv 4 4 4 vV _V 4
pres zcela zasadni zasah do zivota stézovatele vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které je zcela nepfiméfené divodim vedoucim k jeho vydani a zasahuje neptimétené do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele. S ohledem na zavedenou spravni praxi, kdy
spravni organy vyhosténym cizincim neumoznuji navrat do zemé, se nucené opusténi
republiky témér jisté zméni v opusténi trvalé. Spravni organ i méstsky soud prikladaji vahu
zcela jinym skuteénostem, nez které jsou pro véc podstatné. Stézovatel ma na tizemi CR
partnerku, se kterou planuje spole¢nou budoucnost. Z vyse uvedenych divodi stézovatel
navrhuje zrusit napadeny rozsudek a vraceni véci méstskému soudu, alternativné téz
v 4 4 4 4 4 4 o Ve 4 4 4 4 ’ o
zruseni napadenych rozhodnuti spravnich organt a pfiznani naroku na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ye zcela odkazuje na shroméazdény spisovy
material, kdy je presvédlena, ze postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou souclasti pravniho fadu, a proto
navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

M vVv/ 4 4 M 4 4 4 Ve . v 7 /v i

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zdredni povinnosti. Vazan
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rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni déivodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Stézovatel
pobyval v Ceské republice na vizum za Géelem podnikini od roku 2006, poté na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel mél posledni povoleni k pobytu za Gcelem
podnikani platné od 30. 4. 2014 do 29. 4. 2016. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016, které
nabylo pravni moci dne 5.3.2016, byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu zduavodu, ze stézovatel prestal spliovat podminku pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot bylo zjisténo, ze nemél platné zivnostenskeé opravnéni.
StéZovateli byla stanovena lhéita 30 dni k vycestovani. Na Gzemi CR ma stéZovatel star$tho
bratra a star$i sestru. Na Ukrajiné zije jeho matka a stézovatel tam vlastni rodinny dam.
M4 madarskou pfitelkyni, kterd za nim do Ceské republiky jezdi na navitévy, jinak
pobyva v Madarsku nebo v jeho domé na Ukrajiné, kde podle vyjadreni stézovatele ze dne
4. 5. 2016 sdili spole¢nou domacnost. V odvolani ze dne 20. 5. 2016 stézovatel uvedl, ze
pritelkyné u néj bydli na tizemi Ceské republiky. V Ceské republice m4 stéovatel dluh na
nezaplaceném socialnim  pojisténi a  nesplacenou bankovni pujcku.  Stézovatel
nezpochybnuje, ze na uzemi pobyval bez platného opravnéni k pobytu od 5. 4. 2016 do 4.
5. 2016.

Stézovatel oznacil jako jeden z diGvodi kasani stiznosti neprezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu, kdyz namital, ze meéstsky soud nedostatecné vyporadal
namitky uplatnéné v zalobé, a to namitky ve vztahu k posouzeni skutecného stavu véci,
hodnoceni provedenych dikazli a namitky ve vztahu k moznosti naplnéni podminek pro

v 4 4 4 vV _V 4 . vv/ 4 4 v v M /

ulozeni spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud predné posoudil napadeny rozsudek z
hlediska neptezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Jeho odidvodnéni je
zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se méstsky soud ridil, a
obsahuje vyporadani veskerych zalobnich namitek. Méstsky soud se vyporadal s namitkou

M Ve / 4 4 v 7. o v/ 4 . v M
proti pouziti podani vysvétleni jako dukazu, vyporadal se s namitkou, pro¢ nehodnotil
stézovatele jako rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 15a zdkona o pobytu cizincg, a
taktéz s namitkou zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, tedy vyporadal
namitky ve vztahu k naplnéni podminek pro ulozZeni spravniho vyhosténi. Pokud
stézovatel v zalobé namital, Ze Zalovana méla pro zjisténi skutkového stavu vyslechnout
jeho pfitelkyni, i k tomu se méstsky soud podrobné v odtivodnéni vyjadril. Méstsky soud

’ * Vv 4 4 v 4 **V_V 4 /4 v . V4

se v ramci zalobniho tvrzeni o nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci vyporadal
. 4 M 4 4 . /4 4 \4 VvV M v /v 4 ..
1 s namitkou, ze neni zcela pravdivé tvrzeni, ze stézovatel pravidelné dojizdi na Ukrajinu.
Napadeny rozsudek proto nevykazuje zadné vady zpUsobujici nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)
ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v kasacni stiznosti obecné namital, ze soud nedostatecné prezkoumal
Ve 4 4 4 o /4 4 eV eV _V /4 4
¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a
poté vypocetl ustanoveni spravniho radu, ktera byla podle jeho nazoru ve spravnim ftizeni
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porusena. V této souvislosti je treba uvést, ze stizni namitky musi byt zcela jasné
individualizované. Prosty vyclet paragraft spravniho radu, které (dajné zalovany porusil,
ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace, za zalobni bod povazovat nelze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005 - 44). K tomu lze
poukazat i na rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, azedne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, Sb. NSS
2162/2011, z nichz vyplyva, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. To lze analogicky vztahnout i na fizeni o
kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs
227/2015 - 49). Nejvyssi spravni soud proto vyse uvedenou kasacni namitku mohl
posuzovat pouze v obecné roviné a neshledal ji divodnou. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se méstsky soud dostatecné zabyval postupem spravnich organa v dané véci, pricemz
k tomuto postupu se vyjadri dale v ramci vyporadani konkrétnich kasacnich namitek.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval konkrétnimi namitkami z kasacni stiznosti,

4 . \4 vV Vv M M / v/ YA v 4 4 . \4
a to namitkou, ze stézovatel je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU a dale namitkou, ze
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincg, (plolicie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvad na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

7/ / /, 0 4 / / . M M 4 / / v /

systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, za rodinnébo prislusnika
obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky wvztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri
posuzovdani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Hodnoceni, zda bude cizince bran jako rodinny ptislusnik obcana Evropské unie,
4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 4 / 4 v 4 4 . /
ma v fizeni o spravnim vyhosténi zasadni vyznam, protoze z ného vyplyva, podle jakych
4 v 4 M . VVv/ 4 4
ustanoveni bude véc posuzovana (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.
3. 2010, ¢.j. 9 As 6/2010 - 73). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze spravai organy a
v / o/ o * M M / VvV
méstsky soud obhajuji svij postup odkazem na nikoliv trvaly charakter vztahu stézovatele
M v/ VvV 4 . vv/ 4 4 4 4 \4
a jeho partnerky, s ¢im stézovatel nesouhlasi. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
/4 4 / 4 v \4 4 4 */ v 4 vV \4
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana vychazela zvyjadfeni stézovatele, ze
v/ / X / . Ve V. 7 / . v / "’
s pritelkyni v Ceské republice nezije ve spole¢né domacnosti, a spolecnou domacnost sdili
na Ukrajiné v jeho domé. Vétsinu Casu je pfitelkyné na Ukrajiné v jeho domé nebo doma
v Mad’arsku. Zalovana proto dospéla k nazoru, ze v tomto pripadé nejde o spole¢né sdileni
domacnosti na Gzemi Ceské republiky. Pokud stézovatel tvrdil, ze ptitelkyné se za nim
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v soucasné dobé stehuje, zalovana k tomu uvedla, Ze se za nim stéhuje v dobé¢, kdy uz neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu, aje s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Oba si tak museli byt védomi, Ze jejich spole¢ny Zivot na tzemi Ceské republiky za
stavajici situace neni mozny. Zalovani tak podle nizoru Nejvy$iho spravniho soudu
optela své rozhodnuti o to, Ze stéZovatel s pitelkyni na Gizemi Ceské republiky nesdili
spole¢nou domacnost, ne o to, %e by vztah nebyl trvaly. Zalobni nimitka v zalobé byla
formulovana nasledujicim zptsobem: ,,V tomto sméru zdiiraziiuje predevsim Zalobce vztah se
svoji pritelkyni, K. M., nar. X, k niZ iicastnik ¥izeni uvadi, Ze fakt, Ze za nim jezdi casto do
Ceské republiky a v této dobé u néj bydli, znamend, %e sdileji spolecnou domdcnost jak na iizemi
Ceské republiky, tak (v dobé, kdy ticastnik Fizent, dle svého tvrzent, obias jede na Ukrajinu) na
sizemi zemé piivodu iicastnika Fizeni a navic se v soucasné dobé stéhuje na iizemi Ceské
republiky, aby zde mobla s iicastnikem 7izeni sdilet v spolecnou domdcnost trvale®. Méstsky
soud k tomu poukazal na to, ze stézovatel a jeho ptitelkyné az do rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nesdileli spole¢nou domacnost aztotoznil se tak se zavéry zalované, ze
rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do zivota stézovatele. Dale méstsky soud
konstatoval, ze podle vseho zalobce sméfoval skutkova tvrzeni k naplnéni hypotézy § 15a
odst. 2 pism. b zakona o pobytu cizinct, partnersky vztah vsak dle méritek § 15a neobstoj.
Méstsky soud se sice na tomto misté vyjadfil k trvalosti vztahu, nicméné nesplnéni
podminek dotéeného ustanoveni odvozoval i1 od toho, ze pocatek spole¢ného souziti byl
zalobcem situovan do velmi kratkého obdobi.

Sdileni spolecné domacnosti je pritom jedna z podminek, které dotéené ustanoveni
vyzaduje k tomu, aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika obcana EU.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010 - 73 vylozil pojem
sspoletna domacnost* ve vztahu k predchozimu obcdanskému zikoniku (zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist) tak, Ze spolecnou
domacnosti je tfeba rozumét domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale
ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Novy obcansky zikonik (zakon ¢&. 89/2012
Sb.) legalni definici pojmu ,domacnost“ neobsahuje, to vsak samo o sobé neznamena, ze by
dosavadni judikatura k vykladu pojmu ,domacnost“ nebyla pouzitelnd pii interpretaci
pojmu ,spole¢na domacnost“ obsazeného v § 15a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
ze dne 31. 5. 2016, 6 Azs 58/2016-40, bod 18). Pokud v den vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi 4. 5. 2016 stézovatel tvrdil, ze s pfitelkyni vede spole¢nou domacnost na izemi
Ukrajiny, pfi¢em? do Ceské republiky p¥itelkyné pouze jezdi na navétévy, nelze dospét
k zavéru, e by stéZovatel sdilel s p¥itelkyni spoleénou doméicnost naGizemi Ceské
republiky a splrioval tak podminku § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pokud
v ramci podani odvolani dne 20. 5. 2016 uvedl, ze pritelkyné se za nim v soucasné dobé
stthuje na Gzemi CR, aby s nim mohla sdilet spole¢nou domécnost, nelze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (27. 7. 2016) hovotit o trvalém souziti ve spole¢né domacnosti na
Gzem{ Ceské republiky, bez ohledu na to, %e do budoucna toto souZiti stéZovatel
s pritelkyni planuje.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry méstského soudu a zalované,
ze na stézovatele nebylo mozné nahlizet jako na rodinného ptislusnika obc¢ana EU.
Stézovatel se proto nemtze dovolavat posuzovani své osoby jako osoby s obdobnym
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postavenim rodinného pfislusnika obcana Evropskeé unie. Méstsky soud naznacil
pochybnosti o trvalosti vztahu, své zavéry vsak oprel 1 o nesplnéni podminky sdileni
spolecné domacnosti, ztohoto duvodu neshledal zdejsi soud jeho rozhodnuti za
nedostateéné zduvodnéné, resp. vychazejici z nedostatecné zjisténych skutecnosti. Vedeni
spolecné domacnosti a otazka trvalosti vztahu jsou pfitom vzajemné propojené, nebot
pravé délka vedeni spole¢né domacnosti muaze v jednotlivych pripadech svédéit o trvalosti
vztahu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, €. j. 7 Azs
75/2016 - 37).

Nejvyssi spraval soud neshledal davodnou ani namitku neptriméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Pti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizinct zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho
vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho

4 *V_V M vvVv/ 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v v/’
trvalého bydlisté. Nejvyssi spravni soud vychazi pfi posuzovani této otazky predevsim z
. . / . / / LY v - v
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, kritéria dle této judikatury podrobné vyjadfil jiz

v / 4 . vVv/ 4 4 4 v 4 4 4

méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy se
v daném ptipadé dostateCné zabyvaly otazkou ptiméfenosti rozhodnuti, nebot hodnotily
délku pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky, moznost navratu do zemé ptivodu a
intenzitu vazeb na domovsky stat, zdravotni stav a vék, povahu rodinnych vazeb na Gzemi
Ceské republiky a na Ukrajiné, podnikatelské aktivity na Gzemi Ceské republiky, a
vyjadrili se také k tomu, ze spolecenské a kulturni vazby na izemi Ceské republiky nebyly
zjistény. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze v postupu
spravnich organt neshledal pochybeni.

Podle stézovatele spravni organ i meéstsky soud prikladaji vahu zcela jinym

skutecnostem, nez které jsou pro véc podstatné, stézovatel vsak nekonkretizuje, v éem ma
v/ 4 v /4 4 /4 /4 4 v M
spoCivat pochybeni méstského soudu a zalované, resp. které podstatné skutecnosti byly
vV /7 1/ v / Ve / v/ . / .
opomenuty. Stézovatel uvadi, ze na Uzemi CR ma pritelkyni, se kterou planuje
budoucnost. Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé s zalovanou a méstskym soudem
konstatuje, ze stézovateli nic nebrani vtom, aby spoleénou budoucnost s pfitelkyni
realizoval na Ukrajiné, kde jeho pfitelkyné pfed udélenim spravniho vyhosténi stézovateli
vijeho domé pobyvala. Stézovatel poukazal na spravni praxi, kdy spravni organy
vyho$ténym  cizincdm  neumoznuji navrat do  zemé, vkasalni stiznosti
vSak nekonkretizoval, z ceho ma tato praxe vyplyvat. Stézovatel tak pouze opakuje
argumentaci, kterou vyporadal jiz méstsky soud, kdyz odkazal na § 122 zakona o pobytu
S o 4 \4 M v 4 Ve 7/ 4 4 4 eV v

cizincu, ze ktereho plyne, Ze je mozné za urcitych okolnosti ziskat vizum jiz v dobé, po
kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi umoznit vstup na Gzemi. Zakonna
Uprava tak nenasvéd¢uje tomu, ze by jednou vyhosténym cizincim nemohl byt umoznén
navrat nauzemi Ceské republiky. Ani tuto kasacni namitku proto soud neshledal
duvodnou.
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Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasa¢ni stiZnost zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalobce nema

4 4 4 o v/ / Vv / /v . vV V4 4 4 o v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalované se nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



