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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Spolek za krajinu
kolem nas, se sidlem Nad Kuliskou 462/6, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2, Praha 1, za Glasti osob z(castnénych na tizent:
1) Na Starce, s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. Mgr. Pavlem Mollerem,
advokatem se sidlem Hastalska 760/27, Praha 1, 2) Ing. Arch. P. B., 3) MUDr. M. B., 4) Mgr. M.
B, 5 ]J. M, 6) Ing. V. ]., 7) H. K., 8) P. K., 9) ]J. K., vSichni zast. JUDr. Tomasem Téminem,
Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, 10) K. R., 11) Obcanské sdruzeni Za
zivot lidskej, se sidlem Nad Turbovou 16/506, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2014, ¢. S-MHMP 545025/2013/0OST/Ce/Ko, v Hzeni o kasaénich stiZnostech
osob ztclastnénych na fizeni 1) a 4) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016,
. 11 A 73/2014-102,

takto:
L Kasadni stiznosti osob zastnénych na tizeni 1) a4) se zamitaji.
II. Osoby zGlastnéné na fizeni 1), 4) a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoby zlastnéné na tizeni 2), 3), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11) nemaji pravo na nihradu
nakladu tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.2.2014, &. S-MHMP 545025/2013/OST/Ce/Ko,
bylo potvrzeno rozhodnuti Uftadu Méstské dasti Prahy 5 ze dne 27.3.2013,
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¢j. OST.Ko$.p.614/2-64880/2012-Kad-UR, kterym bylo spolecnosti Na Starce s.r.o., povoleno
umisténi stavby obytného souboru s ndzvem ,,Obytny park Na Starce*.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) shledal zalobu proti rozhodnuti
Vv ’ o 7V / Ve Vv ’ . v/ N4 ’
zalovaného divodnou, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany fakticky nevyporadal s odvolaci namitkou,
spoCivajici v tvrzeni zalobce, Ze zamér neni v souladu sdzemnim planem, protoze zménu
Gzemniho planu ¢. U 0909/2010 s platnosti od 24. 11. 2010, kterou byl koeficient miry vyuziti
navysen na hodnotu D, bylo mozné provést pouze pro konkrétni projekt a provedenim zmén
pozbyva pvodni Gzemni plan platnosti. Zalobce rovnéZ poukazal na vykresy zachycujici
Gpravu Gzemniho planu a skuteéného teSeni Gzemi a namitl, ze jen zletmého porovnani je
ztejmé, ze predloZeny projekt schvilené Gpravé neodpovida. Zalovany p¥i vyporadani této
namitky pouze odkazal na stanovisko potizovatele tzemniho planu ze dne 18. 8. 2012. Toto
stanovisko nebylo soudasti spravniho spisu. Spravni spis obsahoval pouze vyjadfeni zpracovatele
Gzemniho planu, tj. Magistratu hl. m. Prahy, odboru izemniho planu, ze dne 13. 8. 2012. V ném
byl konstatovan soulad zdméru s Gpravou tzemniho planu hl. m. Prahy ¢ U 0909/2010, ale ani
toto vyjadreni neobsahovalo vécnou a pravni argumentaci reagujici na odvolaci namitku zalobce.

[4] Za neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda oznacil méstsky soud rozhodnuti
v /4 4 4 ’ . 4 4 4 . / / ’
zalovaného také ve vztahu k odvolaci namitce, podle které stavebni zakon ani platny Gzemni
plan nezna termin ,modifikace Gpravy tzemniho planu® a neexistuje tak pravomoc takovou
modifikaci provadét. Zalovany se s touto odvolaci namitkou nevyporadal. Neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd bylo i vyporadani odvolaci namitky, podle které existoval rozdil mezi
plochami zelené a plochami bytovych domu A, B, jak byly na zakladé vypoctt zadatele uvedeny
o ’ v 7 . ~ /, v / YA
v puvodni a v doplnéné dokumentaci. Zalovany totiz pouze odkazal na dokumentaci, jejiz
soucasti je vypoclet miry vyuziti Gzemi a koeficient zelené s tim, ze uvedeny vypocet je mozno
v 4 v i i W4 4 4 4 M / 7/
akceptovat. Meéstsky soud se neztotoznil ani svyporadanim namitky, tykajici se
v . o/ / / v/~ / ‘v / . v/
rozporu v rozmérech jednotlivych porovnavanych podlazi. Zalovany totiz odkazal na dispozi¢ni
vV Vv 4 * Vv v v 4 v/ 4 v v/ i v 4
feseni, jez bude predmétem stavebniho fizeni, a uvedl, ze podlazi domu A a B nejsou totozna,
nebot se li$i napf. umisténim lodzii. Zalobce vSak v odvolani konkrétné oznalil podlazi,
4 . v 4 v 4 V.V v i M v v i *V v
u kterych je vypoctena hruba podlazni plocha odlisné, a to ackoliv jsou rozmérove a dispozi¢né
zcela shodna. Zalovany se nezabyval vykresy, z nichz je ztejmé, ze tvrzeni zalobce je pravdive.

[5]  Méstsky soud se neztotoznil se zpochybnénim aktivni legitimace zalobce ze strany osob
zulastnénych na rizeni a uzavrel, ze hmotnépravni argumentace osob zucastnénych na rizeni
nemuze zhojit vady zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda. Zalobce ma pravo na fadné a logické vyporadani svych odvolacich namitek
odvolacim spravnim organem po strance skutkové a pravni. V posuzované véci se vsak takového
vyporadani namitek ze strany zalovaného zalobci nedostalo.

II.  Kasalni stiZnosti, vyjadreni Zalobce a replika osoby zicastnéné na fizeni 1)
II.A Kasacni stiZnost osoby ziéastnéné na rizeni 1)

[6]  Proti vyroku L rozsudku méstského soudu podala osoba z(castnéna na fizeni 1) [dale jen
wstézovatelka 1)“] kasa¢ni stiznost co do obsahu opfenou o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.
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[7]  Stézovatelka 1) namitla, ze zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
alovaného je nespravny a hrani{ s nep¥Hpustnym formalismem. Zalovany se totiz v odvolacim
fizeni vyporadal s namitkami zalobce 1 dalsich Glastnikl fizeni, ptiCemz jeho rozhodnuti dava
odpovéd na otazku, pro¢ je umistovany projekt v souladu s Uzemnim plinem. Podle
stézovatelky 1) nelze povinnost rozhodnuti fadné odivodnit interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Stézovatelka 1) odkazala na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk proti Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &. 7 As 169/2014-55 a na nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; uvedla, e méstsky soud v nich uvedené zavéry nevzal
do {vahy a postupoval v rozporu s nimi, protoze pozadoval detailni odivodnéni ke kazdé i
marginalni namitce zalobce. Rozhodnuti zalovaného tak bylo zruseno z malichernych davoda.

[8] K zavéru méstského soudu o nevyporadani odvolaci namitky, tykajici se souladu zaméru
s izemnim planem, namitla, Ze v rozhodnuti zalovaného doslo ztejmé k omylu v psani - datum
13. 8.2012 bylo zaménéno za datum 18.8.2012 - je vSak nepochybné, Ze Zalovany vychazel
z vyjadreni ze dne 13.8.2012. V tomto vyjadfeni je uvedeno, ze zména ¢. U 0909/2010 byla
vydana pro zamér ,Obytny park Na Starce“ a ze doslo ke stanoveni kédu miry vyuziti Gzemi z
C na D. Nelze proto hovoftit o neptezkoumatelnosti v tom smyslu, ze nedoslo k vyporadani
namitky o moznosti provedeni zmény izemniho planu pouze pro konkrétni projekt; predmétné
vyjadreni obsahovalo dostatek vécné argumentace pro ucinéni zavéru, ze zména ¢. U 0909/2010
byla provedena pro Gcely zaméru, ktery byl projednavan v tzemnim fizeni.

[9]  Nelze hovofit ani o neptezkoumatelnosti ve vztahu k namitce, podle které predlozeny
projekt neodpovida schvalené Upravé Gzemniho planu ¢ U 0909/2010. Zalobce je totiz
v v v v M v v 7 4 4 / v A Ve 7 4
presvédcen, ze pokud je ve zméné Uzemniho planu uveden vykres, v némz je urcité hmotove
rozmisténi jednotlivych objektt, pak umisténi jednotlivych objektG musi byt naprosto stejné i v
Gzemnim rozhodnuti. To je ovSem zfejmy omyl, protoze pfi posuzovani souladu zaméru s
’ ’ ’ VvV e v . PR y v
Uzemnim planem se ovéruje, zda pocet objektt, jejich podlahova plocha, plocha zelené apod.
4 \4 o / 4 4 . v v . 4 v
vyhovi pozadavkim Gzemniho planu, ale neposuzuje se, kde presné budou objekty umistény; to
. v v v 7/ 4 v/ 4 ./ v 4 Ve / 4 4
je predmétem az uzemniho rizeni. Ve vyjadfeni porizovatele izemniho planu ze dne 13. 08. 2012
bylo upozornéno na skutecnost, ze vlastni reSeni stavby je zavislé na splnéni vyhlasky
¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ¢imz bylo dano
. v / « . .- 7 . . ’ VIRY, ’ ’ v/ ’
najevo, ze otazka ,kam“ budou jednotlivé objekty umistovany, bude vyresena v izemnim fizeni.
Namitka zalobce, ze po letmém porovnani projektu s Gpravou tzemniho planu ¢. U 0909/2010
je ztejmy nesoulad, proto nemuze principialné obstat.

[10] K zavéru méstského soudu o nevyporadani namitky, podle které stavebni zakon ani
platny tUzemni plan nezna termin ,modifikace Upravy Uzemniho planu®, v rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 4 4 4 i A4 v/ / 4
zalovaného namitla, Ze spravni organy tuto namitku vyporadaly v astech svych rozhodnuti,
. v / / /v / ’ / " /s 1TV v /
v nichz se zabyvaly tvrzenym nesouladem zaméru s tzemnim planem. Zalovany i Urad méstske
v/ i v * /7 /. 4 4 M 4 /4 v / v \4
¢asti Praha 5 podrobné rozvedli Gpravu tzemniho planu, jeho nasledné zmény a Gpravy, z ¢ehoz
dovodili soulad zaméru s izemnim planem. Spravni organy tak reagovaly na uvedenou namitku
4 Y / 4 v v/ \4 4 i M i 4 v o .. v v/ 4
nazorem odlisnym od nazoru zalobce, ¢imz namitku minimalné implicitné vyporadaly. Navic
spravni organy nejsou povolany k tomu, aby poskytovaly zavazny vyklad pravnich predpisa ¢i
pojmu ,modifikace Gpravy Gzemniho planu“. Argumentace stanoviskem Ministerstva pro mistni
rozvoj je rovnéz nepripustna, protoze ani vyklad uvedeny v tomto stanovisku neni zavazny.

[11] Také zavér méstského soudu, podle kterého nebyla vyporadana namitka, tykajici se
zvySeni plochy zelené a snizeni celkové hrubé podlazni plochy, neni spravny. Vypocet
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koeficientu podlaznich ploch i koeficientu zelené je totiz dostatecnym zpusobem popsan v
dokumentaci zaméru a problematika rozmérti a porovnavani jednotlivych podlazi navrzenych
objektt byla dostate¢né zdivodnéna v rozhodnuti zalovaného. Argumentace méstského soudu,
podle které zalovany nehodnotil Zalobcem pfedestiené vykresy, neni divodna. Odkazal-li
zalovany na dokumentaci, ktera obsahuje prehledny a vycerpavajici vydlet vech nezbytnych
vypoctl a koeficientt, jedna se o prezentaci nazoru odlisného od nazoru zalobce, ktery sice
nemusi byt spravny, avsak rozhodné nelze hovoftit o nepfezkoumatelnosti.

[12] Zalobce kritizoval snizeni rozsahu hrubé podlazni plochy a zvySeni plochy zelené.
V takovém pripadé vsak podle stézovatelky 1) nemohlo dojit k nepfipustnému navySeni miry
vyuziti Uzemi. Smysl by davalo, kdyby zalobce brojil proti tomu, ze koeficient podlaznich ploch
prekracuje hranici stanovenou tpravou tzemniho planu ¢ U 0909/2010, opacny ptipad ale
smysl nedava. K tomu uvedla, ze se zalobce zabyval rozdily v podlahové plose, které jsou
v fadech jednotek metrt ¢tverednich, jednotlivymi podlazimi apod., podstata problému je ale
zcela jinde. Je-li ovérovan soulad zaméru s Gzemnim planem, jsou urcité nuance ve vypoctech

, . ’ ’ v v . . . ’ v/ v
podlahovych ploch irelevantni, pokud neni pfesazena hranice zastavitelnosti. V daném pripadeé

Ve v /v 4 4 / Vv 4 v 4 v . 4 v

pritom doslo ke snizeni podlahové plochy a ke zvyseni plochy zelené, tim spise je zamér v
souladu s izemnim planem. Zde kondi posouzeni zaméru s izemnim planem, pripadné rozdily
ve vymeérach a podlazich mohou byt feseny v Gzemnim a stavebnim fizeni.

[13]  Stézovatelka 1) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

I1.B Kasaéni stiznost osoby zicastnéné na tizeni 4)

[14]  Proti vyroku I rozsudku méstského soudu podala kasacni stiznost co do obsahu opfenou
o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. také osoba z(¢astnéna na fizeni 4) [dale jen
»stézovatelka 2)“]

[15] Stézovatelka 2) namitla, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zmateéné, nebot se
méstsky soud se vibec nezabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Méstsky soud se
nevyporadal s otazkou, zda bylo rozhodnuti zalovaného doruceno zalobci dne 11. 3. 2014, jak
tvrdil Zalobce, aniz by to dolozil. Proto nelze prezkoumat, kdy doslo k dorudeni rozhodnuti
zalovaného zalobci a kdy zapoc¢al béh dvoumésiéni lhity pro podani spravni zaloby. Dale
stézovatelka 2) uvedla, ze i kdyby bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno zalobci dne 11. 3. 2014,
existuji pochyby o tom, zda doslo k véasnému podani zaloby. Z obsahu spisu méstského soudu
se totiz podava, ze dne 12.5.2014 byla z e-mailové adresy X odeslana elektronicka zprava na
podatelnu méstského soudu, ktera méla jako prilohu obsahovat zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Tento e-mail vsak neobsahoval zZadny elektronicky podpis, stejné jako jeho ptiloha.
Neni tak zfejmé, kdo e-mail odeslal a zda k tomu byl opravnén. Dne 13. 5. 2014 byl méstskému
soudu doruden text zaloby v pisemné podobé, ktery sice v hlavicce obsahuje oznadeni zalobce,
dokument vSak podepsal Mgr. FrantiSek Gemperle, ktery neni Gc¢astnikem fizeni a nemuze proto
podat spravni zalobu. Pokud jednal Mgr. Frantiek Gemperle za zalobce, pak spolu s zalobou
nepredlozil zadny dikaz o tom, ze je opravnén zalobce zastupovat. Ani z vypisu z obchodniho
rejsttiku neni dodnes zfejmé, kdo je opravnén jednat za zalobce. Méstsky soud vsak bez dalsiho
povazoval zalobu za radné a véas podanou.

[16] Kvéci samé namitla, ze podle jejtho nazoru neni rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Ohledné zavéru méstského soudu o nevyporadani odvolaci namitky, tykajici
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se souladu zaméru s Gzemnim planem, uvedla, ze namitky zalobce byly zcela nezpusobilé. Ze
spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy posoudily soulad zdméru s izemnim planem ve
znéni vSech pozdéjsich zmén a Gprav, a opravnéné dospély k zavéru, ze zamér je v souladu s
Gzemnim planem. Pro Ulely posouzeni souladu ziaméru s Gzemnim planem je lhostejné
prostorové a hmotové reSeni zaméru, protoze toto hledisko je potfeba posoudit az v tzemnim
fizeni, predevsim podle vyhlasky ¢ 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze. Pokud zalovany vyporadal odvolaci namitky zalobce odkazem na
stanovisko potizovatele Gzemniho planu ze dne 13.8.2012 (v rozhodnuti mylné uvedeno
18. 8.2012), jedna se o pripustny postup, protoze detailni reakci vyzaduji namitky, které jsou
relevantni a vécné, nikoli jakékoli i nesouvisejici namitky. Z tohoto stanoviska je zfejmé,
ze Uprava izemniho planu ¢. U 0909/2010 byla provedena pro konkrétni projekt, tj. pro projekt
»Obytny park Na Starce®, a ze vlastni feseni stavby je zavislé na splnéni vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.,
¢imz byla vyporadana namitka tykajici se hmotového a prostorového feSeni zaméru.
O neprezkoumatelnost se jednat nemize, protoze rozhodnuti zalovaného obsahovalo konkrétni
odkaz na listinu, z niz vyplyvaly jednoznaéné zavéry o lichosti namitky Zalobce.

[17] K dGsudku meéstského soudu o nevyporadani namitky, podle které stavebni zakon ani
platny Gzemni plan nezna termin ,modifikace Gpravy Gzemniho planu®, namitla, ze zalovany
musi postupovat podle existujictho Gizemniho planu, ktery byl postupné ménén a upravovan,
dokud soud nevyda pravomocné rozhodnuti o tom, ze nékterou z téchto Gprav ¢ modifikaci
v/ g / V. 1° . / / ’ ’ . / . /

rusl. Zalovany proto vysvétlil, podle jakého uzemniho planu a jakych jeho uprav postupoval,
v/ v v v v v Vv 4 4 . ‘[ 4 / / 4 ’
¢imz zretelné predestfel odlisny nazor na problematiku modifikaci a Gprav Gzemniho planu.
Timto odlisnym nazorem vyporadal namitky zalobce. O tom, Ze se jedna o pfipustny postup,
svéddi naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 169/2014-55.

[18] Meéstskému soudu téz unikl smysl namitky, tykajici se zvySeni plochy zelené a snizeni
celkové hrubé podlazni plochy. Zalobce by mél namitat, ze doslo k prekroceni koeficientu miry
vyuziti Uzemi a ze zamér je z tohoto dtvodu v rozporu s tzemnim planem. V souzeném pripadé
vSak byla situace zcela jina - Zalobce namital nesrovnalost v prvotni a pozdéjsi dokumentaci,
protoze doslo ke zvyseni plochy zelené a snizeni celkové hrubé podlazni plochy. Nesrovnalosti v
prvotni a pozdéjsi dokumentaci mohl namitat zalobce v izemnim fizeni s tim, Ze neni zfejmé, co
je vlastné umistovano; pokud témito argumenty namital nesoulad zdméru s zemnim planem,
M 4 o 17 4 . \4 / Ve W4 4 4 /4 4 i

jedna se o nezpusobilé argumenty. Odkazalli zalovany pfi vyporadani této namitky na
dokumentaci, jednal naprosto opravnéné, protoze dokumentace poskytovala jasny a
nezpochybnitelny ditkaz toho, ze zamér vzdy vyhovi koeficientum zavazné stanovenym v
/ 4 4 Vv / 4 / v/ 4 M v
Uzemnim planu. Jednalo se tak o odlisny nazor, ktery byl schopen vyporadat namitku zalobce.
K tomu citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011-72,
a uvedla, ze pokud se za implicitni vyporadani namitek povazuje odkaz na rozsudek soudu, pak
analogicky neni jediného divodu, pro¢ by odkaz na dokumentaci v souzeném ptipadé nemohl

Ve 4 Ve / o v 4 v/ 4 4 4 M \4
postalit k nalezitému oduvodnéni vyporadani namitek zalobce.

[19] Konelné nesouhlasila stim, ze nedoslo k vyporadani namitek tykajicich se rozdila
hrubych podlaznich ploch, nebot zalovany nereagoval na predlozené vykresy. Zalobce totiz
i 4 4 4 4 4 4 v v \4 4
poukazoval na zcela marginalni rozdily, které nemohou mit za nasledek, ze by predlozena
dokumentace neumoznovala zhodnoceni dodrzeni stanovené miry vyuziti tzemi. Odkaz na
dokumentaci plné postacoval pro vyporadani této namitky. Dokumentace totiz poskytovala
jasny a nezpochybnitelny dikaz toho, ze zamér vyhovuje koeficientim zavazné stanovenym v
/. 4 4 v v i 4 Ve . M v/ 4 M 4 4 /4 M
Uzemnim planu. Uvedla, ze zalobci musi postacit, jsou-li vyporadany jeho zakladni namitky a
citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢&j. 9 Afs 70/2008-130. Dale
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namitla, ze zalobce namitky tykajici se koeficientd miry vyuziti Gzemi neuplatil v namitkach v
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

[20] Takeé stézovatelka 2) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.C Vyjadreni Zalobce a replika stéZovatelky 1)

[21] Zalobce ve vyjadreni ke kasaénim stiZnostem uvedl, e napadené rozhodnuti mu bylo
dorudeno dne 11.3.2014, zalobu méstskému soudu zaslal dne 12.5.2014 prostrednictvim
drzitele postovni licence a také elektronicky bez zarudeného elektronického podpisu. Protoze
11.5.2014 byla nedéle aprotoze elektronické podani bylo doplnéno pisemnym podinim
shodného obsahu, povazuje zalobce zalobu za vcas podanou. Mgr. FrantiSek Gemperle za
zalobce jedna od zalatku spravniho fizeni, aniz by to nékdo rozporoval, a je jiz zapsan ve
spolkovém rejsttiku jako predseda spolku.

[22] TPodle zalobce je posouzeni souladu zaméru s dzemnim planem jednim ze zakladnich
/ o 4 / V. / 4 v/ 4 Vv VvV - 4 . / N4 4 v
tkolu stavebniho Gradu v Gzemnim fizeni, prodez jsou namitky tykajici se nesouladu zaméru
sizemnim planem relevantni. Uvedl, ze podle ¢asti VII Metodického pokynu k Uzemnimu
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného 9. 9. 1999 plati, ze ,[i]prava se vztahuje
pouze ke konkrétné predloZenému projektu stavby a s jeho zménou pozbyva platnosti. Provedeni
dpravy bude porizovatelem potvrzeno na wvykrese, ktery byl soulisti Zddosti, a ktery se tak stava
nedilnou soucisti rozhodnuti o sipravé. Koeficient miry vyuziti tzemi z hodnoty C na D, tak
mohl byt Gpravou Gzemniho planu ¢ U 0909/2010, upraven jen pro konkrétné vymezeny
zamér. Proto na prostorovém a hmotovém reseni zaméru ve vztahu k Upravé tzemniho planu
¢. U 0909/2010 zalezi. Predmétny zamér pfitom vykresim k Gpravé ¢. U 0909/2010 neodpovida,
proto na néj nelze vztahovat koeficient miry vyuziti izemi D. Pravé to bylo podstatou

v/ ’ ’ , . v . Ve , ’ , .
nevyporadanych odvolacich namitek zalobce. Stanovisko porizovatele uzemniho planu ani
pripisy prispévkové organizace Utvar rozvoje hl. m. Prahy, na které stanovisko odkazuje, nelze
povazovat za dokumenty, které zalobcovu namitku vyporadavaji.

[23] Otazka legitimity modifikaci upravy Gzemniho planu neni podle zalobce v rozhodnuti

zalovaného vibec posouzena, prestoze se jednalo o otazku relevantni. Zalobce nesouhlasi
4 \4 ‘([ / / ’ 4 \4 /4 4 /4

s nazorem, ze by modifikace Gpravy Gzemniho planu byly pro zalovaného zavazné. Jednalo se

totiz pouze o pripisy prispévkové organizace Utvar rozvoje hl. m. Prahy, které nemaji charakter

spravniho aktu.

[24] K namitce tykajici se dodrzeni koeficientu miry vyuziti Gzemi a koeficientu zelené
zopakoval, ze divodné poukazal na rozpory v dokumentaci zaméru a ma za to, ze pouhy obecny
odkaz nadokumentaci zameéru bez dalstho neposkytuje prezkoumatelné vysvétleni téchto
° 7V ’ R / v 7 . ’ . e« 1 7
rozport. K stiznostni namitce, podle které se zalobcovy namitky tykaly jen marginalnich
okolnosti, uvedl, ze podstatou jedné z hlavnich odvolacich namitek a nasledné 1 podstatou
VV /7 V7 * Vv i 4 v /4 / / 4
stézejni Casti zaloby byly pochybnosti o tom, zda lze na zamér vztahnout Upravu Gzemniho
planu ¢ U 0909/2010 a jakou roli v této véci pripadné hraji jeji modifikace. Celkova plocha
feseného tzemi je 18964,0 m?. Uprava uzemniho planu U 0909/2010 teoreticky umoziuje
umistit zamér s maximalni hrubou podlazni plochou 15171,2 m?. Bez této upravy lze v uzemi
4 i /4 v M 4 4 \4 4 2 4 4
umistit pouze zamér s maximalni hrubou podlazni plochou 9842,0 m? Rozdil by odpovidal
redukci zaméru o vice nez tretinu. Vysledek posouzeni proto muze velmi podstatnym zpusobem
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ovlivnit budouci podobu zaméru a jeho dopady na okoli. V zadném ptipadé se nejedna o
marginalni okolnost a tim spise mél zalovany pfi vyporadani namitek postupovat peclivé.

[25] Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud obé kasacni stiznosti zamitl.

[26] Stézovatelka 1) vreplice k vyjadreni zalobce uvedla, ze se ztotozruje s namitkou
stézovatelky 2), ktera vyslovila pochybnosti o opravnéni Mgr. Frantiska Gemperleho podat
zalobu. Jako zZalobce je na titulni strané zaloby oznaleno Sdruzeni za krajinu kolem nas, zaloba
je ale podepsana Mgr. Frantiskem Gemperlem, fyzickou osobou. Mgr. FrantiSek Gemperle
pritom nebyl Gcastnikem spravniho fizeni. Tvrdi-li, ze zalobu podepsal jako statutarni organ
zalobce, neudinil tak v souladu s § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,oblansky zakonik®), protoze sviij podpis nepfipojil k nazvu Zalobce. Zaloba tak byla podana
k tomu neopravnénou osobou.

[27] Dale replikovala, ze pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Mgr. Frantisek
Gemperle jednal pfi podani zaloby jako statutarni organ zalobce, nemél k zastupovani zalobce
fadné opravnéni. Podle stézovatelky 1) byl totiz zapis Mgr. Frantiska Gemperleho do
spolkového rejstiiku proveden na zakladé netplnych podkladt stizenych vadami. Zapisy ze
schzi obcanského sdruzeni, které byly pfilozeny k navrhu na zapis zmén do spolkového
rejsttiku, vzbuzuji pochybnosti o jejich autenti¢nosti, nebot jsou prakticky totozné a jejich
Uredné ovérené kopie byly potizeny az dne 7.7.2016. Mgr. FrantiSek Gemperle v fizeni pred
méstskym soudem neprokazal, Ze je opravnén zastupovat zalobce, protoze nepredlozil opis
usneseni kolektivniho statutarniho organu zalobce, kterym by byl ve smyslu § 37 odst. 2 s. t. s.
vysloven souhlas s podanim zaloby.

[28] Stézovatelka 1) také uvedla, Ze k posouzeni souladu zdméru s Gizemnim planem doslo,
zamér byl shledan souladnym a v odGvodnéni tohoto zavéru bylo odkazano na stanovisko
Ve / 4 4 N v \4 /4 i 4 v
porizovatele izemniho planu, které je predpokladem pro to, aby bylo mozné realizovat zameér s
koeficientem miry vyuziti dzemi D. K otazce modifikace (pravy zemniho planu a dpravé

M i v 4 / 4 4 7 7 /v 4 v vV 4
velikosti zastavéného Uzemi a odpovidajicimu navyseni ploch zelené stézovatelka 1) odkazala na
v 7 7V \4 v . M 4 v 4 v N4 4
svou kasacni stiznost a dodala, Ze povazuje za zcela irelevantni, zda ke zménam doslo z jeji dobre
o Ve 4 v 4 i 4 vV . /4 M 4 4 4 v VvV v i
vule ¢i na zakladé namitek po prvnim verejném projednani zameéru. Stézovatelka 1) dodala, ze i
\4 v 4 v \4 4 4 v 71/ M o / / 4 4
zalobce dospél k zavéru, ze stavebni zameér odpovida regulativim stanovenym uzemnim planem,
bude-li aplikovan koeficient D. Podminky realizace zaméru maji byt pfedmétem stavebniho
v/ 4
fizeni.

I. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacnich stiznosti, a proto prezkoumal jimi napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu a
4 . v 7 i /v M v / o o M Ve 4 4

v ramci kasacnimi stiznostmi uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti

Ve o v 4 AN 4 4 i i v Ve / / vV 4 M M

¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§

109 odst. 3a 4s. I s.].

III.A K ndmitce zmatelnosti vizeni pred méstskym soudem
[30] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu a ze spisu méstského soudu zjistil, ze zalobou

napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11.3.2014; v pondéli 12.5.2014 byla do
e-mailové schranky méstského soudu dorucena zaloba proti rozhodnuti zalovaného, ktera nebyla
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opatrena prislusnym elektronickym podpisem; v Gtery 13.5.2014 bylo meéstskému soudu
prostrednictvim drzitele postovni licence doruceno podani shodného obsahu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné neuvedl, ze Zaloba byla podana véas; to vSak nebylo chybou,
nebot je zjevné, Ze o vcasnosti podané zaloby nemél zadné pochybnosti. Takové pochybnosti
nema ani Nejvyssi spravni soud.

[31] Dale Nejvys$i spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze zaloba dorucena
méstskému soudu dne 13. 5. 2014 byla podepsana Mgr. Frantiskem Gemperlem, k podpisu bylo
p¥ipojeno datum narozeni a adresa, v zdhlavi Zaloby bylo uvedeno: , Zalobce: Sdruzent za krajinu
kolem nds IC 22727922, se sidlem nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5 zastoupené suvym predsedou
Mgr. Frantiskem Gemperlem, Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5. Zastupce zalobce nepfipojil
svij podpis bezprostfedné k nazvu zalobce, z toho vSak vzhledem k obsahu celé Zaloby nelze
rozumné dovozovat, ze by snad zaloba byla podana neopravnénou osobou. Namitka, dle niz
Spanuji vyznamné pochybnosti o tom, kdo ve skutecnosti podal v této véci spravni Zalobu® proto
diivodna neni. Z zaloby je naopak zfejmé, ze Mgr. Frantisek Gemperle jednal za zalobce (srov.
obrat ,zastoupené svym predsedouv zahlavi zaloby).

[32] Co se tyle opravnéni Mgr. Frantiska Gemperleho k podpisu zaloby za zalobce, je ze spisu
méstského soudu zjevné, ze Mgr. FrantiSek Gemperle k zalobé skutecné neptilozil zadny
dokument, jimz by prokazal své opravnéni jednat za zalobce; z toho vsSak nelze bez dalsiho
dovozovat nic, co by bylo pro posouzeni jeho prava za zalobce jednat vyznamné.

[33] 'V den podani zaloby byl zZalobce povazovan za spolek (§ 3045 obc¢anského zakoniku),
tudiz za pravnickou osobu (§ 210 a nasl. obcanského zakoniku); pfed 1. lednem 2014, tedy
v pribéhu témér celého spravniho fizeni pusobil jako obcéanské sdruzeni. Spolky jsou
zapisovany do spolkového rejstriku, tj. do vefejného rejstitku ve smyslu § 1 zakona
¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejst¥icich pravnickych a fyzickych osob. Zalobce byl do
spolkového rejstiiku zapsan 1. 1. 2014. Prestoze statutarni organ spolku, predseda Mgr. Frantisek
Gemperle, byl do spolkového rejstiiku zapsan az 6. 8.2016, nema Nejvyssi spravni soud
pochybnosti o opravnéni Mgr. Frantiska Gemperleho podat za zalobce zZalobu. Ze zipisu ve
spolkovém rejstiiku je totiz patrné, ze Mgr. Frantisek Gemperle je predsedou spolku (a predtim
obcéanského sdruzeni jakozto jeho predchtdce) nepretrzité od 17. 12. 2008. Uvedené dokladaji i
zapisy ze schuzi puvodniho obcanského sdruzeni, zalozené ve sbirce listin. Pfedseda spolku je
pritom individualni statutarni organ spolku (§ 244 obcéanského zakoniku) a [¢Jlen statutdrnibo
organu miiZe zastupovat prduvnickou osobu ve vsech zdleZitostech (§ 164 odst. 1 obcanského
zakoniku). V den podani zaloby, tj. 12. 5. 2014, byl Mgr. Frantisek Gemperle predsedou zalobce,
a proto byl opravnén zalobu podat.

[34] Nejvyssi spravni soud nesdili pochybnosti stézovatelky 1) o autenticnosti zapist ze schiizi
obcanského sdruzeni. Obcanska sdruzeni totiz nepodléhala povinnému zapisu do verejného
rejstiiku. Podle § 122 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, je osoba zapsana do spolkového rejsttiku povinna prizpusobit zapsany stav stavu
pozadovanému timto zakonem do 3 let ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona (1. 1. 2014), tedy
do 1. 1. 2017. Neni proto divu, ze Gredné ovérené kopie zapist ze schuzi obcanského sdruzeni,
kterymi zalobce dokladal (daje, jez byly do spolkového rejstiiku dopliiovany zpétné za obdobi
pred 1. 1. 2014, pochazeji z jednoho dne. Podobnost jednotlivych zapisu ze schuzi obéanského
sdruzeni nemtze zpochybnit opakovanou volbu Mgr. Frantiska Gemperleho predsedou spolku,
dfive obcanského sdruzeni.
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[35] Z uvedeného plyne, ze stézovatelkami zpochybnéné podminky ftizeni pred méstskym
soudem byly splnény. Z Zaloby je ztejmé, kdo ji podal, podatel je a byl statutarni organ zalobce,
zaloba byla podana véas. Namitka zmatecnosti fizeni pfed méstskym soudem je proto
nedtvodna.

II1.B K némitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudn

[36] Po prezkumu existence podminek tizeni pred méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelky nijak blize
nespecifikovaly. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postatovala k zruseni napadeného
rozsudku. Ve své ustalené judikatute mnohokrate Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpisobem
rozhodné skutenosti posoudil (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by oddvodnéni napadeného
rozsudku postradalo néktery z vySe uvedenych pozadavkd. Méstsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. O tom
v v/ v vV Vv v /7 /v ’ v v 4 v v . 4
sveédci 1 to, ze stézovatelky v kasacnich stiznostech se zavéry méstského soudu vécné polemizuji,
4 v/ v o v /4 . 4 4 . Ve 4
coz v pripadé neodivodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neprichazi
/
v uvahu.

II1.C K namitkdm zpochybriujicim zdvéry méstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnut{

[37] Podstatou obou kasacnich stiznosti je argumentace stézovatelek, ze zalobou napadené
rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, nebot bylo odivodnéno dostateéné a prezkoumatelnym
zpusobem.

[38] Bylo-li zalobou napadené rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost, lze se v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti zruSujicimu rozsudku zabyvat pouze tim, zda byl zavér o
neprezkoumatelnosti spravny ¢inikoli (srov. rozsudek NSS soudu ze dne 28.3.2007,
§j. 2 As 36/2006-102).

[39] V obecné roviné lze k otazce neptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zptsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho duvodu
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
predestfené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravai normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazt.
Rozhodnuti, jehoz odGvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody,
onéz se vyrok opird, zcela chybéji (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71, a ze
dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45).

[40] Rozsah prezkumu provedeného zalovanym pti rozhodovani o odvolani 1ze dovodit z § 89
odst. 2 s. f., podle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a
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Yizeni, které vyddani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny
zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpiisobené nespravnym #rvednim postupem. Z odivodnéni
rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni pribéh a vysledek spravniho
fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patticného skutkového a pravniho
kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ snamitkami Uclastnika fizeni
obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci zalichou, mylnou nebo
vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, pfipadné zda shledal jiné vady tizeni, k nimz byl
povinen prihlédnout zdfedni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
§. 1 Afs 92/2012-45).

[41] Stézovatelky shodné brojily proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti zalozené nevyporadanim odvolaci namitky, tykajici se souladu
zaméru s Uzemnim planem. V této namitce zalobce v ramci odvolactho fizeni uvedl, ze zménu
Gzemniho planu ¢. U 0909/2010 s platnosti od 24. 11. 2010, kterou byl koeficient miry vyuziti
(zemi navySen na hodnotu D, bylo mozné provést pouze pro konkrétni projekt, namitl, ze
zamér neni v souladu s zemnim planem, a to ani s jeho zménou ¢ U 0909/2010. Zalovany na
tuto namitku v rozhodnuti o odvolani reagoval tak, ze konstatoval zménu miry vyuziti izemi na
hodnotu D a odkazal na stanovisko pofizovatele izemniho planu ze dne 18.8.2012, podle
kterého ,odpovidi ndavrbh vyse citované dpravé, nebot se jedna o nepresnost ndvrbu, kterd byla
zprisobena méritkem dokumentace a v podrobnéisi dokumentaci bude upresnéna.” Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s méstskym soudem jak v zavéru o nedostateénosti uvedeného odtivodnéni,
tak z toho plynouctho zavéru o nemoznosti prezkoumat rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divodt. Zalovany se s odvolaci ndmitkou v podstaté nevyporadal, protoze nevysvétlil, prod
argumentace v odvolani uplatnéna neobstoji. Odkazal pouze na stanovisko, které neni soucasti
spravniho spisu. Vyjadreni potizovatele izemniho planu ze dne 13. 8. 2012 (pravé to zfejmé mél
zalovany v rozhodnuti o odvolani na mysli, jen ho chybné vdatu oznalil) neobsahuje
argumentaci reagujici na odvolaci namitku zalobce; nelze ho proto povazovat za relevantni
vyporadani odvolaci namitky. V tomto stanovisku je navic uvedeno, ze Gprava tizemniho planu
¢. U 0909/2010 byla vydana ,/plro zamér Obytny park Na Stirce (s 10 objekty)®, kdezto
v rozhodnuti zalovaného je (naproti tomu) uvedeno: ,,Predmétem rozhodnuti je soubor staveb 1
viladomu, 6 bytovych domii a 14 7adovych rodinnych doma.

[42] 'V ftizeni pred méstskym soudem nebylo vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti podstatné, zda namitka zalobce, podle které je po letmém
porovnani projektu s upravou Uzemniho planu ¢ U 0909/2010 zfejmy nesoulad, mohla ¢i
nemohla obstat. Stézejnim bylo, ze se zalovany mél touto odvolaci namitkou zabyvat a
prezkoumatelnym zplsobem ji vyporadat. K tomu vsak nedoslo.

[43] Meéstsky soud zminil, ze méritko planu nemuze zapficinit rozdilné zobrazeni poctu domu
ajejich usporadani v prostoru. To proto, aby deklaroval nejen nepfezkoumatelnost, ale 1i
V17 A4 4 4 4 4 i Ve v 4 /v 4 . /7
nepriléhavost vyporadani odvolaci namitky ucinéné v rozhodnuti zalovaného slovy jednd o
nepresnost navrhu, ktera byla zpisobena méitkem dokumentace”. Méstsky soud uvedenym
nevyslovil, Ze by v ramci posouzeni souladu zaméru s izemnim planem mélo byt posuzovano,

kde presné budou objekty umistény.
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[44] Stézovatelky také shodné argumentovaly proti zavéru méstského soudu o
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zddvodu nevyporadani odvolaci
namitky, podle které stavebni zdkon ani platny zemni plan nezna termin ,modifikace Gpravy
Gzemniho planu® a neexistuje tak pravomoc takovou modifikaci provadét. V odvolani k této
namitce zalobce uvedl, ze pouze Uprava zemniho planu ¢. U 0909/2010 byla projednana a
schvalena zakonem predvidanym zpisobem. Legitimita vSech dalSich zmén v feSeni zemi je
odvozovana pouze z toho, ze Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy s pfislusnou ,modifikaci
, ’ ’ ’ « . ~ sy ’ ’ 7 . ’ v 7
Upravy uzemniho planu“ souhlasil. Zalobce jiz v podaném odvolani zpochybnil opravnéni
Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy timto zptsobem zasahovat do schvalené tizemné planovaci
dokumentace, nebot podle néj Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy takovou pravomoc nema,
nehledé na to, Ze stavebni zakon, izemni plan, ani souvisejici pravni predpisy pojem ,modifikace
’ / ’ / « . . . vv/ ) ’ v . v JETIR: B
Upravy Uzemniho planu® ani neznaji. Nejvyssi spravai soud shodné jako soud méstsky zjistil, ze
zalovany se ani s touto odvolaci namitkou v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal; i zde
se proto ztotozfuje se zavérem o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
duvodu.

[45] Na neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nemohou ni¢eho zménit ani kasalni
namitky. Neni pravda, ze by predmétna odvolaci namitka byla vyporadana v ¢asti rozhodnuti,
ve kterém se zalovany zabyval tvrzenym nesouladem zaméru s tUzemnim planem.
Neprezkoumatelné vyporadani této odvolaci namitky spocivalo v pouhém popisu vyvoje
Gzemniho planu a v odkazu na ve spise neexistujici stanovisko porizovatele izemniho planu.
Zalovany se k ,modifikacim Gpravy tzemniho planu® ani k opravnéni tyto modifikace provadét
nevyjadfil. Spravni organy nemohly na odvolaci namitku reagovat odlisSnym nazorem
(implicitné pry dle stézovatelek v rozhodnuti obsazenym), nebot zadny prezkoumatelny nazor
v rozhodnuti o odvolani vyjadfen nebyl.

[46] Stézovatelky rovnéz shodné zpochybnovaly  zavér méstského soudu o
v . \4 4 ’ o v/ ’ 4 4
neprezkoumatelnosti zalobou mnapadeného rozhodnuti zdivodu nevyporadani odvolaci
’ . 4 /7 ’ Ve / v v 4 \4 4
namitky, tykajici se nesrovnalosti privypoltu plochy zelené a hrubé podlazni plochy.
V odvolani stran této namitky zalobce uvedl, Ze v doplnéné dokumentaci doslo oproti
dokumentaci ptivodni ke zvySeni plochy zelené a ke snizeni celkové hrubé podlazni plochy u
bytovych domt A a B, a to aniz by bylo feSeni zaméru jakkoliv zménéno. K tomu poukazal na
nemoznost z podkladl ovéfit, kde zelen ptribude a jakym zplsobem dojde ke snizeni podlahove
5 Vevy v s Ve 7 J o / ~ /
plochy, nebot vnéjsi rozmeéry 1 Cisté obytné plochy budov zastaly zachovany. Zalovany na tuto
’ . 4 4 4 \4 4 . * IV v/ 7.
namitku v rozhodnuti o odvolani reagoval tak, ze odkazal na dokumentaci, jejiz soudasti je
vypocet miry vyuziti Gzemi a koeficient zelené s tim, Ze uvedeny vypocet je mozno akceptovat.
Nejvyssi spravni soud se 1 zde ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, podle kterého
v / / J IR, A / YA
argumentace zalovaného odvolaci namitku neresi. Zalovany sice odkazal na dokumentaci, jejiz
v/ 4 vV v ’ / vV 4 4 . 4 . v
soucasti byly pfedmétné vypoclty, podstatou odvolaci namitky ale byl rozdil mezi dvéma
vysledky plynoucimi z dokumentace doplnéné po vetrejném Gstnim jednani a z dokumentace
v 4 / / o v 4 v v 4 4 Vv
predchozi, ktery nemohl byt zpusoben zménou zaméru. Pro¢ k uvedenému rozdilu doslo,
zalovany nevysvétlil, nebot pouze konstatoval, ze ,/ujvedeny vypocet je mozno akceptovat.“ Popis
vypocti v dokumentacich k zaméru neni relevantni, vysvétluje pouze, jak bylo vysledka
dosazeno, ale nezdivodnuje rozdil mezi dvéma vysledky. Odkaz na dokumentaci nelze
povazovat za prezentaci odlisného nazoru, protoze tato dokumentace rozdil v plose zelené a
celkové hrubé podlazni plose nevysvétluje. Nemuze se tak jednat o prezentaci odlisného nazoru,
nebot zalovany zidny nazor k rozdilu v plose zelené a celkové hrubé podlazni plose
v rozhodnuti o odvolani neuved! a ani dokumentace k zaméru se jim nezabyva. Nerozhodné
pritom je, zda podle dokumentace zamér vyhovuje koeficientim stanovenym tGzemnim planem.
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Zalobce se v odvolani domahal zdtvodnéni rozdilu, ktery ze dvou dokumentact vyplynul; tuto
N v /v v v/ ~ / / s/ Ve v /
namitku zalovany prezkoumatelné nevyporadal. Zalovany se také nevyjadril k zalobcem tvrzené
nemoznosti ovérit, kde zelen pribude a jakym zpusobem dojde ke snizeni podlahové plochy.
Namitky o rozdilu mezi dvéma dokumentacemi nemohl Zalobce uplatnit v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, nebot druha z dokumentaci vznikla az po vetejném Gstnim jednani.

[47] Zalobce také jiz v odvolini upozornil na odchylky u podlaznich ploch ve 2. NP
v domé A av 1. NP v domé B, obdobné ve 4. NP v domé A a ve 3. NP v domé B. Tato identicky
fesena podlazi maji shodné vnéjsi rozméry, hruba podlaznl plocha ale byla vypoctena odlisné.
Zalobce prilozil konkrétni vykresy, které jeho tvrzeni potvrzovaly Zalovany se v rozhodnuti o
odvolani nijak nevyjadril k pfedlozenym vykresim a pouze uvedl, ze podlazi domu A a B nejsou
totozna, nebot se li$i napt. umisténim lodzii; také odkazal na dispozi¢ni feseni, jez bude
predmétem stavebniho tizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze
tvrzeni ¥alovaného o rozdilné dispozici jednotlivych podlazi neobstoji. Zalovany uvedeny zavér
prezkoumatelné neodtvodnil, navic je z zalobcem prilozenych vykrest ztejmé, ze lodzie jsou
umistény v obou pripadech stejné.

[48] Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by méstskému soud unikal smysl namitky,
tykajici se zvyseni plochy zelené a snizeni hrubé podlazni plochy, jak namitla stézovatelka 2).
Zalovany mél jasné formulovanou odvolaci namitku prezkoumatelné vyporadat. Jakékoliv
/. VvV v 4 4 4 4 4

Uvahy stézovatelek o tom, co by mél zalobce v odvolani namitat, aby to davalo smysl, nemohou
zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zvratit.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[49] Z uvedeného je zfejmé, ze se zalovany nevyporadal s namitkami uplatnénymi zalobcem
v odvolani tak, aby bylo z jeho rozhodnuti zfejmé, pro¢ byly odvolaci namitky liché. Zalobou
napadené a rozsudkem méstského soudu zrusené rozhodnuti proto trpélo nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

[50] Nad ramec receného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyrokem II. rozsudku
méstského soudu ze dne 25.2.2014, ¢. 3 A 127/2013-50, byla zruSena Uprava smérné casti
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 11. 2010, ¢. U 0909/2010. Postup meéstského
soudu shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.10.2014, ¢. 10 As 51/2014-179,
spravnym. Zménu kodu vyuziti dzemi lze totiz prijmout formou opatfeni obecné povahy, tak
tomu v$ak pri prijeti upravy Uzemniho planu ¢. U 0909/2010 nebylo. Rozsudek meéstského
soudu, kterym byla zrusena Gprava Gzemniho planu ¢ U 0909/2010, nabyl pravni moci dne
25. 2. 2014, tedy ve stejny den, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Tuto skute¢nost
méstsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil a zalovaného zavazal k vyporadani odvolacich
namitek v dal$im fizeni. Takovy postup se ale jevi jako nyni jiz nadbytecny, nebot Uprava
Uzemniho planu, na zakladé které bylo Uzemni rozhodnuti vydano a nasledné zalovanym
potvrzeno, byla zrusena. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo méstskym soudem
zruseno, pricemz ke zruseni rozhodnuti zalovaného by musela vést i ivaha o tom, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel z Gpravy Gzemniho planu, ktera byla rozhodnutim
soudu zrusena, Nejvyssi spravai soud pouze koriguje zavéry méstského soudu o dal$im postupu
alovaného. Zalovany v dal$im Fizeni nejprve uvazi, zda se z Zadosti stézovatelky 1) o vydani
Uzemniho rozhodnuti v dasledku zruseni Gpravy Gzemniho planu ¢. U 0909/2010 nestala zadost
zjevné bezpredmétna.
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[51] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou neduvodné,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. I s.

[52] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV VvV \4 / V1° v 7/ v 4 4

s. . s. Stézovatelka 1), stézovatelka 2) a zalovany neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na

nahradu nakladd tizeni. Zalobci v fizeni o kasa¢nich stiznostech zadné naklady nevznikly, a

proto mu soud nahradu nikladG nepfiznal (vyjadreni ke kasaénim stiznostem zaslal

prostrednictvim e-mailové poSty sam zalobce, nebyl tedy divod pfiznavat za tento tkon

nahradu nakladd tizeni). Osoby zGc¢astnéné na fizeni 2), 3) a 5) az 11) nemaji podle § 60 odst. 5
Vv 4 4 4 o V/ 4 ) o v/ /4 . . 4

s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. inora 2017

JUDr. Miloslav Vyborny v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Kristyna Klimesova, DiS.



