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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipsSra v pravni véci zalobce: R. M., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokiatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,

Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 61 A 6/2016 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Fzeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale ,magistrat“) ze dne 8. 9. 2015,
¢. j. OSA/P-952/15-D/36, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3, a dvou prestupkt podle pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu).
Prestupkt se dopustil dne 5. 5. 2015 jednak tim, ze fidil motorové vozidlo v obci Staré
Civice rychlosti 71 km/hod (po odeéteni odchylky), ¢im? prekrodil nejvys$si dovolenou
rychlost 0 21 km/hod, pricemz se tohoto prestupku v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésict dopustil vicekrat; zaroven ridil motorové vozidlo, prestoze
nesplnovalo technické podminky stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich; a konec¢né jako fidi¢ motorového vozidla
nepredlozil pti silni¢ni kontrole na vyzvu policisty fidi¢sky prukaz. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 3 500 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu dvou mésica. Zaroven
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mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi

1 000 K¢&.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti magistritu blanketni odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. KrU 79850/2015/ODSH/14, a napadené
rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznalenym rozsudkem ze dne 26. 10. 2016. Krajsky soud pripomnél, ze zalobce na misté
spachani prestupku ani v prubéhu spravniho fizeni o prestupku nevyvracel zadnym
konkrétnim tvrzenim, ze by prestupky, které jsou mu kladeny za vinu, nespachal, naopak
zustal zcela pasivni. Uplatnéni veskerych namitek az v zalobé oznadil krajsky soud za
Ucelovou procesni strategii. Krajsky soud shrnul diukazy, z nichz magistrat vysel a které
nenechavaji zadnou rozumnou pochybnost, pro¢ by provedené dokazovani nemélo byt
povazovano za dostate¢né a ucelené a vysledky provedeného dokazovani za prikazné ve
vztahu k prestupkiim, které byly Zalobci kladeny za vinu. Zalobcovy namitky proti
zjisténi skutkového stavu, které byly poprvé uplatnény az v zalobé, nemohly vzbudit
duvodné pochybnosti o prestupkovém jednani, které bylo naopak podlozeno dostateénymi

podklady.

[4] K namitce udajného zakfiveni vozovky v méfeném tseku krajsky soud pripomnél,
ze zalobci nebylo znamo presné umisténi méfictho vozidla a zalobce vychazel pouze
z mapovych 0daju s nejasnou spolehlivosti. Krajsky soud také upozornil na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu k pouzitelnosti vysledkG méreni zatizenim typu RAMER 7
CCD. Zalobctv skutek byl ve vyroku dostateéné konkretizovan tak, aby byla naplnéna
zasada ne bis in idem. Samotny skutek spachany dne 5. 5. 2015 byl presné vymezen ve
vyroku rozhodnuti magistratu a nedostatek spocivajici v neuvedeni konkrétniho prestupku
ve dvanacti poslednich po sobé jdoucich mésicich pfimo ve vyroku rozhodnuti nemutze
vést k nezakonnosti rozhodnuti magistratu ani potvrzujictho rozhodnuti zalovaného.
Vzhledem k pasivité zalobcova zmocnénce v prestupkovém ftizeni oznadil krajsky soud za
Géelovou namitku, ze ve sdéleni obvinéni nebyla uvedena hrozici sankce, stejné jako
namitku, Ze z oznameni o prestupku sepsaného na misté samém nevyplyva, ze byl zalobce
vyzvan k predloZeni Fidiéského prikazu. Zalobce byl p¥tomen a mohl reagovat, kdyZ byl
tento prestupek do oznimeni o prestupku uveden. Zalobce sice tvrdil, Ze v duchu zasady iz
dubio pro reo mél byt proveden vyslech policistt, takova potteba vsak v pribéhu spravniho
fizeni o prestupku nevyvstala, nebot se zalobce k pfestupku na misté nevyjadtil, tuto
okolnost nevyvracel a neucinil tak ani v prubéhu spravniho fizeni.

[5]  Za nadbytecné oznadil zalobcem pozadované Gvahy ve vztahu k § 37 pism. ¢)
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nebotf kartou
ptislusného vozidla zalozenou ve spravnim spise bylo prokazano, ze vozidlo skutecné
nemélo dne 5. 5. 2015 platnou technickou prohlidku, jejiz platnost skondila dne 17. 12.
2014. K zalobcové namitce, ze mu mohl byt ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel
toliko skupiny C, nebot pravé pfi fizeni tohoto typu vozidla prestupek spachal, krajsky
soud pripomnél, ze ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, spojuje
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ulozeni sankce s druhem ¢innosti, tedy v daném pfipadé s fizenim, nikoliv s typem vozidla.
Nesdéleni jména opravnéné uredni osoby v reakci na zadost uvedenou v odvolani oznacil
krajsky soud za rozporné s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nicméné
toto pochybeni nemohlo Zalobce poskodit na jeho procesnich pravech, kdyz ani v zalobé
neuvedl zadné okolnosti proti opravnéné uredni osobé, jejiz totoznost mu v dobé sepsani
v eV 4 4 M \4 / 4 M 4 v

zaloby jiz byla znama. K namitce, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu chybéla v rozporu s

4 4 v 4 M v 4 M / Ve v v

ustanovenim § 77 zakona o prestupcich forma zavinéni, krajsky soud pripomnél, Ze tato
povinnost je platna a u¢inna teprve podle § 77 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném ode
dne 1. 10. 2015, zatimco rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano jiz dne
8.9.2015, kdy platna pravni Gprava pozadovala ve vyroku rozhodnuti pouze vysloveni
viny, nikoliv uvedeni konkrétni formy zavinéni. Povinnost uvést polet boda ve vyroku
rozhodnuti pak pravni dprava vibec neuklada.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z davoda

4 / 4 4 4 4 M / v/ 4 v 4 4 i
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vad fizeni pred spravnimi
organy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[71  Stézovatel trval na své zalobni namitce, ze méfeni rychlosti jeho vozidla bylo
provedeno v zatacce, coz navod k obsluze rychloméru Ramer 7CCD zakazuje, a doslo tak

4 vV / M 4 A2 4 v M
ke zkresleni naméfené rychlosti o vice, nez je povolena odchylka rychloméru, se kterou je
pocditano.

[8]  Dale namital, ze byl sice uznan vinnym z prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. ) bod 3
silnicnitho zakona, kterého se mél dopustit ,opakované“, avsak ve vyroku rozhodnuti
nebylo konkretizovano, kdy se jej mél dopustit dfive, pripadné jakym rozhodnutim tak
bylo rozhodnuto. Je-li pritom zalobce uznavan vinnym z ,opakovaného prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silnicniho zakona“, pak musi byt ve vyroku rozhodnuti
konkretizovano, kdy, kde a jak se dopustil prestupku nyni projednavaného, a kdy, kde a
jak, pripadné na zakladé jakého rozhodnuti se mél prestupku dopustit dfive, nebot prave
prezkoumatelny vyrok o opakovanosti prestupku je podminkou k ulozeni sankce zakazu
innosti, ktery mu byl uloZen. Vyrok pfitom musi byt ptesny, bezchybny a Gplny téz
proto, aby byl pfezkoumatelny. Z vyroku rozhodnuti magistratu ovsem nelze nijak seznat,
z Ceho spravni organ usoudil na opakovanost prestupku.

[9]  Stézovatel také vytkl magistratu, ze jej nepoudil o hrozici sankci, a stézovatel ji
nemohl seznat z oznameni o zahdjeni tizeni. Stézovatel v disledku takového pochybeni
magistratu ,podcenil® svou obhajobu. Jeho znalost ohledné sankce by méla vliv na to, kym
by se nechal zastoupit, a zda by vyuzil pomoci advokata.

[10]  Stézovatel polemizoval s posouzenim namitky, ze magistrat neoddvodnil svij zavér,
ze byla naplnéna skutkova podstata § 37 pism. c) zak. ¢. 56/2001 Sb. JelikoZ na naplnéni
skutkové podstaty tohoto ustanoveni navazal (idajné poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu, kterym mél zalobce dajné spachat jeden z prestupku dle jeho § 125¢
odst. 1 pism. k), zistala divodna pochybnost o stézovatelové viné z tohoto prestupku,
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nebof mu dosud nebylo prokazano, ze by wuzil vozidlo, které nespliiovalo technicke

podminky.

[11] Dale stézovatel namital, ze nebyl nicim prokazan prestupek nepredlozeni fidi¢ského
prukazu. Stézovatel poukazal na to, ze z zadného podkladu pro rozhodnuti nevyplyva, ze
by byl k predlozeni fidi¢skeho prikazu radné vyzvan, a skuteCnost, ze jej nepredlozil,
vyplyva toliko z uredniho zaznamu, a to jako z jediného dukazniho prostfedku, nebot
obvinéni neni podlozeno zadnym jinym, radnym diakazem.

[12] Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se mnevyporadal sjeho namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu z divodu absence udaje o zavinéni.

[13] Stézovatel zopakoval, ze oduvodnéni vyméry sankce spravnim organem
je neprezkoumatelné, nebot spravni organ zvazoval miru prekroceni jeho rychlosti
o VeV vV - / b 4 M v Ve v M
zpusobem, z néjz nebylo zfejmé, zda ji hodnoti v jeho prospéch ¢i neprospéch, a v jeho
neprospéch zohlednil neprokazanou skuteénost, ze prestupek spachal s vozidlem, které
prevazelo naklad. Zopakoval také, ze mu nemélo byt zakazano fizeni vSech motorovych

M / v v / v 4 Ve M V7 o4 4 v/ 4
vozidel, nybrz mu méla byt ulozena sankce zakazu linnosti spoéivajici v zakazu fizeni
vozidel toliko skupiny C, nebot k prestupku mélo dojit v souvislosti s fizenim vozidla
skupiny C.

[14] Konecné stézovatel namital, ze mu navzdory jeho vyslovné zadosti nebyla
poskytnuta informace o tom, ktera uredni osoba bude o odvolani rozhodovat. Tim mu
bylo jednak znemoznéno vznést namitku podjatosti Gredni osoby, zaroven byla porusena
zasada legitimniho ocekavani, nebot mél pravo vyckavat s podanim odvolani do momentu,
kdy bude poucen o tom, ktera osoba bude o odvolani rozhodovat. K tvrzeni krajského
soudu, ze netvrdil v zalobé duvody, pro které by opravnéna uredni osoba, jez nakonec
rozhodovala, byla podjata, stézovatel uvedl, ze tyto divody netvrdil proto, ze by v zalobé
nemély relevanci. Krajsky soud by totiz nemohl posuzovat jejich divodnost; tim by byl
zalobce kracen na pravu na posouzeni namitky predstavenym tredni osoby, tedy osobou z
jeji pracovni blizkosti, jakoz 1 na pravu na posouzeni odvolani nadfizenym spravnim
organem

[15] S ohledem na vyS$e uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

Iv.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze setrval na svém vyjadreni k zalobé,
ztotoznil se s odivodnénim rozsudku krajského soudu a navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Stézovatel nejprve polemizoval s tim, jak krajsky soud posoudil jeho namitku, ze
VvV 4 .. i /v M vVv/ 4 4
méreni rychlosti jeho vozidla bylo provedeno v zatacce. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ktery posoudil tuto namitku jako zcela
nedtvodnou a Gcelovou. Ipokud by totiz budouci judikaturni vyvoj dal stézovateli
zapravdu v tom, ze tuto namitku mohl platné poprvé uplatnit az pred krajskym soudem
(tato otazka je nyni predmétem posouzeni ze strany rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 24/2015), nic by to nezménilo na
spravnosti tvrzeni méstského soudu, ze stézovateli nebyl znam zcela presny tdaj o mistu
VvV 4 vv/s 7 M vV 4 4 / / *o 4 VvV 4
méreni mérictho vozidla. Stézovatel navic vychazel z mapovych Gdajd z mista méreni, u
nichz neni znam puvod, autenticnost ani spolehlivost.

[20] Stézovatel ma pravdu vtom, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo
konkretizovano, kdy konkrétné se v minulosti dopustil prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Ze zakona o pfestupcich ani zjinych pravnich predpisi ovsem
nevyplyva, ze by tato skutecnost méla byt uvedena pfimo ve vyroku. Obsah vyroku
rozhodnuti o prestupku je jasné vymezen v § 77 zakona o prestupcich, ktery v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti znél: ,Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchant, vysloveni viny, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatreni (§ 16), o ndaroku na nibradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndbradé ndkladi
7izeni (§ 79 odst. 1).“ Krajsky soud ma pravdu, ze samotny postihovany skutek ma byt ve
vyroku vymezen presné hlavné z toho duvodu, aby nemohlo dojit k jeho opakovanému
postihu, jak stanovi pravni zasada ne bis in idem. V ptipadé zohlednovani recidivy vsak ve
vztahu k prestupku, za néjz jiz byl v minulosti pfestupce potrestan, neni uvedeni pfimo ve
vyroku nezbytné. Stézovatelovo tvrzeni, ze vyrok musi byt presny, bezchybny a Gplny téz
proto, aby byl prezkoumatelny, opomiji fakt, ze spravni rozhodnuti ma kromé vyroku
také odivodnéni. Pravé v ném jsou podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny dtavody
vyroku. Za neptrezkoumatelné je proto oznafovano teprve spravni rozhodnuti, jehoz
dtvody nejsou uvedeny ani v odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109), nikoli rozhodnuti, jehoz diavody nejsou ve
vyroku, jak stézovatel pozadoval.

[21] Stézovatel opét vytkl magistratu, ze jej ve sdéleni o zahajeni spravniho fizeni
nepoucil o hrozici sankci. Povinnost poudit o vys$i hrozici sankce ov§em z pravniho radu
jednoznaéné nevyplyva. V pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, ¢.j.5 A 73/2002 - 34, publ. pod ¢&. 296/2004 Sb. NSS, na ktery stézovatel upozornil
v zalobé, se k tomu uvadi: ,Vymezeni skutku, pro ktery je vizeni podle spravniho vadu
zahdjeno, musi byt konkréini, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni ¥izeni podle § 18
odst. 3 spravniho 7adu ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovino v
sankcnim Tizeni, je potom vhodné uvést, jaky postib za dané jedndni brozi. Takovou specifikaci
nelze povazovat za predcasné konstatovani odpovédnosti, kterd je teprve v vizeni zkoumdna.“
Jinak feceno, uvedeni hrozici sankce je ve sdéleni o zahajeni spravniho fizeni vhodné, jeho
absence vSak nezaklada nezdkonnost. Pokud je stézovatel nespokojen s kvalitou
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zastupovani ze strany zmocnénce, je to dusledek jeho vlastni volby, ktery nemutze mit
zadny vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu.

[22] K 4dajné nedostateénému prokazani prestupku uziti vozidla, které nesplnovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, Nejvyssi spravni soud pouze
pripomina, ze povinnost ,uZzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvldstnim
pravnim predpisem®, je jasné stanovena v § 5 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Ten
odkazuje na § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb., ktery stanovi podminky, kdy se silni¢ni vozidlo
poklada za technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel
tvrdi, Ze tato nezpusobilost nebyla dostatecné prokazana, takova namitka ovSem prehlizi
fakt, ze § 37 pism. c¢) tohoto zakona jasné stanovi, ze ,[sfilnicni vozidlo je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud (...) provozovatel vozidla neprokdze
jeho technickou zpisobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpiisobem stanovenym timto
zakonem...“ Z evidence magistrat zjistil, ze vozidlo mélo propadlou platnost technické
kontroly, ¢imz byla hypotéza této normy naplnéna.

[23]  Co se tyCe stézovatelovy namitky, ze nebyl nicim prokazan prestupek nepredlozeni
fidi¢ského prukazu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepredlozeni ridiéského prikazu
je potvrzeno nejen ufednim zaznamem ze dne 5. 5. 2015, ktery jako udajné jediny dukaz
zminuje stézovatel, ale také oznamenim prestupku, které bylo sepsano za stézovatelovy
v/ i M M v v v Ve Ve 1°V / o vV Ve
pritomnosti, kde je jasné uvedeno, ze nepredlozil fidiésky priukaz. Stézovatel nevyuzil
moznosti vyjadrit se do tohoto protokolu a nedostavil se k Gstnimu jednani, takze sam
zabranil provedeni dikazu svédeckou vypovédi, jehoz se nyni domahal v kasacni stiznosti.
Predmétny prestupek je pritom v dané chvili spachan prostym nekonanim, nelze jej tedy
prokazat dalsimi listinami ¢i fotografiemi. Bylo by mozno jej prokazovat vyslechem
zasahuyjicich policistd, jeho obsahem by vSak bylo pouze potvrzeni, ze je pravdou, co
policista zapsal v dané chvili do oznameni prestupku. Ve skutecnosti, ze tento vyslech
nebyl udinén v ramci jednani, ke kterému se stézovatel nedostavil, nelze spatfovat davod
/ . ’, ’ ’ ’ . ’ ’ v .
nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud tedy spravné posoudil
4 4 4 v v v o v v
pravni otazku, zda byl prestupek dostatecné dtikazné podlozen.

[24] Duvodna neni ani namitka, ze se krajsky soud nijak nevyporadal se zalobni
namitkou chybéjictho posouzeni zavinéni v rozhodnuti magistratu. Krajsky soud se ve
skutednosti prokazanim naplnéni materialni stranky prestupku naplnénim typovych znakd
dotéenych prestupkt dostatecné zabyval na strané 10 svého rozsudku.

[25] Dalsi kasani namitka je zalozena na ptili§ doslovném vztazeni § 125 odst. 1 zdkona
v 4 v/ 4 4 7 V7 v U 4
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), na prestupkové ftizeni. Podle
/4 4 4 4 Ve o v 4 M / v
uvedeného ustanoveni ma opravdu trestni soud pri odivodnéni druhu trestu a jeho vymery
/4 /4 M M . V. o/ 7/ Ve VV N4 . 4
uvést, kterée okolnosti posoudil jako polehéujici a pritézujici. Oproti tomu zakon o
prestupcich v § 12 odst. 1 jasné stanovi, ze ,[pli urceni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaznosti prestupku...“ Pokud tedy magistrat na strané 5 rozhodnuti uvedl, ze
Ve /4 4 4 . Vv v v v 4 M vVvV/ 4 M
prihlédl k zavaznosti prestupku, kterou spatroval v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
vobci o 21 km/hod, postupoval zcela vsouladu stextem zakona o prestupcich.
Skutecnost, ze stézovatelem ftizené vozidlo prevazelo osobni automobil, coz byla dalsi ze
zohledniovanych skute¢nosti, pak byla dostate¢né prokazana fotodokumentaci na stranach
3 a 4 spravniho spisu.
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[26] Dale je treba poopravit stézovatelovu interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 - 76. Stézovatel se z néj snazi dovodit, ze kdyz se
prestupku dopustil pti fizeni vozidla skupiny C, méla mu byt ulozena sankce zakazu
Ve i v/ o4 4 v/ 4 i M M v 4 i 4
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni toliko vozidel skupiny C. To vsak zjim citovaného
rozsudku neplyne. V ném Nejvyssi spravni soudu pouze konstatoval, ze pokud se fidic
vozidla skupiny C dopusti pti fizeni tohoto typu vozidla prestupku, ktery je vazan na dany
typ vozidla (v daném pfipadé stézovatel nebyl drzitelem platného osvédceni o profesni
zpusobilosti ridide), neni nepfiméfenym trestem, pokud je mu ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel spadajicich do kategorie fidi¢ské opravnéni skupiny C. Z rozsudku
vSak nelze dovodit, ze by mohlo byt ridi¢i zakazano pouze fizeni toho typu vozidla, které
fidil v dobé spachani prestupku. V pfipadé takovych prestupkd, jako je napriklad pravé
v v 4 M vVv/ 4 . /7 . . ’ .
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, kterého se lze dopustit jakymkoli typem
4 i v / 4 v 4 4 o v 4
motoroveho vozidla, by ostatné takové zmirnéni sankce nedavalo smysl. Odtvodnéni
krajského soudu poukazem na § 14 odst. 1 zakona o prestupcich je tedy priléhavé.

[27]  Pri posouzeni namitky nesdéleni jména opravnéné uredni osoby vysel krajsky soud
spravné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52:
»Nejuysst spravni soud nepristoupil ani na stéZovatelovu argumentaci, Ze mu bylo znemoznéno
1ucinné se branit tim, Ze mu nebyla sdélena opravnénd iredni osoba. StéZovatel podal blanketni
odvoldnt, v némz zdroven poZidal o toto sdélent. (...) Skutecnost, Ze mu spravni orgin nesdélil
opravnénou uredni osobu, je sice pochybenim, nemohlo viak v stéZovateli vyvolat ocekdvini, Ze
o odvoliani nebude rozhodnuto. Tvrzent, Ze by pr¥ipadné podjati nredni osoba mohla zneuzit
skutecnosti uvedené v doplnéni odvolini, je nepodloZend a neopodstatnéna. Stézovatel neuvids,
jakym zpisobem by tato osoba mobhla jeho tvrzeni zneuZit, a jeho tvrzeni tak zistdiva v poloze
poubé spekulace. Nejvyssi spravni soud tak wuzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo
prekvapivé, a tato namitka proto neni ditvodnd.“ Nejvysst spravai soud tak dodava ve shodé
s krajskym soudem, ze postup zalovaného nebyl sice v souladu s § 15 odst. 4 spravniho
radu, ale nemohl stézovatele poskodit najeho procesnich pravech. Pravé pro ovéreni
mozného skuteéného zasahu do stézovatelovych prav rozhodovanim podjatou uredni
osobou bylo potteba, aby stézovatel v zalobé uvedl divody, pro které méla byt rozhodujici
opravnéna Uredni osoba podjatd. Pokud takové duvody neuvedl, shledava i Nejvyssi
spravni soud, ze dotleni jeho prav véasnym neoznamenim jejtho jména je pouze
hypotetické.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[29] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni

/N [ vV 7 / / / / o V/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladt
v/ / Ve v . . v/ , , , .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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