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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila
a soudctt Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci navrhovatelt: a) Mgr. J. T.,
b) ak. mal. A. M., a c¢) poboény spolek Centrum pro podporu obland, se sidlem
Chlumova 17, Praha 3, vSichni zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D., advokatem,
se sidlem Ptibénicka 1908/12, Tabor, proti odpirci: hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské niam. 2, Praha 1, za G&asti osob zaastnénych na Hzeni: I) Eleganta, a.s., IC:
27627985, se sidlem Klimentsk4 1246/1, Praha 1, I) OAKDALE a. s., IC: 27380912, se
sidlem Jemnicka 345/5, Praha 4, III) Tatte Property, a. s., IC: 24841935, se sidlem U
Kamyku 284/11, Praha 4, vSechny zast. JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem, se sidlem
Pod Klaudiinkou 4a, Praha 4, IV) MYRTLANIS s. r. o., IC: 28117395, se sidlem nimésti
Bratri Synkt 5/1, Praha4, zast. JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem, se sidlem Semicka
3292/6, Praha 4, a V) SHELTON CZs. r. o., IC: 27582418, se sidlem PobYerni 620/3,
Praha 8, zast. Mgr. Jifim Fialou, advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, v tizeni o
kasacni stiznosti odpurce, kasacni stiznosti osob z(c¢astnénych na fizeni I) az III), kasacni
stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni IV) a kasa¢ni stiznosti osoby zGlastnéné na tizeni V)
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 A 99/2015 - 183,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Odptrce a osoby zucastnéné na tizeniIV)aV) jsou povinni kazdy zaplatit

navrhovatelim a) az c) na nakladech tizeni o kasac¢nich stiznostech ¢astku 9.365,40
K¢ dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

navrhovateld, JUDr. Michala Bernarda, Ph. D.
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IOI.  Osoby ztlastnéné na fizeni I) az IIl) jsou povinny zaplatit kazda
navrhovatelim a) az ¢) na nakladech fizeni o jejich kasaéni stiznosti ¢astku 3.118,80
K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

navrhovateld, JUDr. Michala Bernarda, Ph. D.
Odidvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Odpurce usnesenim ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, vydal celoméstsky vyznamné zmény
I1+1I Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ve formé opatfeni obecné povahy &
23/2012 (dale téz ,napadené opatreni obecné povahy“) ve znéni prilohy ¢. 2 tohoto
usneseni. Napadené opatfeni obecné povahy nabylo tcinnosti dne 16. 5. 2012. Zména
vedena pod ¢. Z 2590/00 v oblasti méstské casti Praha 6 zahrnovala zmény v lokalité
Veleslavin (p. ¢. 570/1, 2, 4, 5; 571; 572 - 4; 575/1, 2) a Vokovice (p. ¢. 1002/2-Cast; 1053/2;
1109/1, 5 - 8).

[2]  Navrhem ze dne 15. 5. 2015 napadli navrhovatelé a) az c) opatfeni obecné povahy
¢. 23/2012 schvalené usnesenim zastupitelstva hl. m. Praha ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4,
v dasti zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy Z 2590/00.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 6 A 99/2015 - 65, zamitl
navrh navrhovatelky b) a k navrhu navrhovatelt a) a ¢) zrusil dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku opatfeni obecné povahy - celoméstsky vyznamné zmény I+II Uzemniho planu
sidelntho tvaru hlavniho mésta Prahy - v dasti zmény Z 2590/00 schvalené usnesenim
zastupitelstva hlavntho mésta Prahy dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4 (dale téz ,napadené opatteni
obecné povahy*“). Méstsky soud v pripadé navrhovatelky b) aktivni legitimaci neshledal,
protoze vystupovala toliko v postaveni zastupce verejnosti [§ 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 420/2011 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon“)] a najemkyné. Naopak aktivni legitimaci shledal u navrhovatele a) s odtivodnénim,
ze je vlastnikem nemovitosti v oblasti, a navrhovatele ¢), ktery je spolkem s takovym
predmétem cinnosti, jez mu zajistuje postaveni navrhovatele. Dale se zabyval vécnymi
namitkami navrhovatelt a shledal poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Zaroven vytkl
odptrci chybéjici odtivodnéni ve vztahu k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Odpurce
rovnéz nedostatecné vyporadal namitky navrhovatelt.

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.5.2016, ¢.j.4 As217/2015 - 197,
rozsudek méstského soudu ke kasaénim stiznostem navrhovatelky b) a osob ztcastnénych
v/ 4 Ve v [ v/ v/ 4 Vv 4 \4 v/ 4 Vv
na rizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiz zavaznou vadu fizeni pred
soudem spocCivajici vtom, ze meéstsky soud opomenul osoby zuclastnéné na fizeni,
nevyrozumél je o fizeni, a neumoznil jim tak uplatnit jejich prava v fizeni. Nejvyssi

spravni soud se dale zabyval aktivni legitimaci navrhovatela.
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[5] Ve vztahu k navrhovateli a) konstatoval, ze dostal povinnosti plausibilné tvrdit, ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je izemnim planem regulovano,
a dale tvrdit, ze dotleni je z povahy véci myslitelné napadenym Gzemnim planem s jeho
predmétem, obsahem a zptsobem regulace (ve smyslu zavéri usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). Navrhovatel a) proto je opravnén v posuzované véci navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy podat.

[6] Ve vztahu k navrhovatelce b) Nejvyssi spravai soud odkazal na usneseni
rozsireného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 4 As 217/2015 - 182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS,
ktery v této véci zaujal pravni nazor, ze zastupce verejnosti podle § 23 stavebniho zakona
je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti dle § 101a
odst. 1 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.). Nazor méstského soudu, ze navrhovatelka b) neni aktivné
legitimovana k podani navrhu, Nejvyssi spravai soud vyslovné oznadil za nespravny.

[71  Konecné ve vztahu k navrhovateli ¢) Nejvyssi spravai soud plv”ipomnél podminky
stanovené pro procesm legitimaci spolki pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy Vymezene v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a
uzavrel, zejsou u navrhovatele ¢) splnény, nebot se jednao spolek, ktery ma vztah
k regulovanému zemi, sidli na Gzemi hlavnitho mésta Prahy, dlouhodobé se vénuje
¢innosti souvisejici s problematikou Gzemniho planovani v Praze, ochrany priznivého
zivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje ajehoz vztah kdané lokalité dokresluje i
skutednost, ze v fizeni o vydani posuzované zmeény uzemniho planu podal pripominky.

[8]  Sohledem na povahu pochybeni meéstského soudu se jiz dalsimi uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami (vyjma konstatovani véasnosti podanych navrhd) Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

[9]  Dalsi rizeni méstsky soud ukoncil vydanim rozsudku ze dne 22. 9. 2016, €. j. 6 A
99/2015 - 183, (dale jen ,napadeny rozsudek®) jimz opét (a tentokrat k navrhu vsech
navrhovatel®) zrusil dnem vyhlaseni tohoto rozsudku napadené opatfeni obecné povahy.
Druhym vyrokem pak ulozil odpurci zaplatit navrhovatelim plnou nahradu nakladd
fizeni.

[10] Otazku aktivni procesni legitimace mél méstsky soud za zavazné vyfesenou
v 4 N4 v 4 . vV/ 4 4 o v
predchazejicim zrusovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Duvodem, proc¢
v / Ve . v 7 4 v 4 4 v
meéstsky soud pristoupil ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, byla skutecnost,
4 v / 4 4 4 4 . 4 M v 4
ze dotCeny organ statni spravy (Magistrat hl. m. Prahy) vydal stanovisko, v némz
konstatoval, Ze napadené opatfeni obecné povahy nebude predmétem posouzeni vlivii na
zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona & 227/2009 Sb. (dale jen ,zdkon o
EIA“). Tento zavér vydany ve zjistovacim fizeni pritom nebyl odGvodnén, ackoliv
povinnost odtvodnéni plyne z ustanoveni § 10d odst. 5 zakona o EIA, popt. téz z pfimo
aplikovatelného ¢l. 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
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27. ¢ervna 2001 o posuzovani vliva nékterych plant a programut na zivotni prostredi (dale
jen ,smeérnice SEA®). Dale soud dospél k zavéru, ze napadené opatreni obecné povahy nové
vymezuje zastavitelné Gzemi, ackoliv nijak nezdivodruje, ze neni mozno vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy, jak pozaduje § 55 odst. 3 stavebniho zakona. V této
souvislosti povazoval za nevyznamnou namitku, ze se ma jednat o devastované Uzemi, na
némz nelze ocekavat obnovu provozu zahradnictvi a jez ma byt diky zméné Gzemniho
planu zkultivovano. Koneéné méstsky soud povazoval za davod, pro ktery bylo treba
napadené opatreni obecné povahy zrusit, téz nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt pro nedostatek davodu, nebot v napadeném opatfeni obecné povahy odptirce
nezduvodnil, pro¢ zadost akceptoval a povazoval ji za duvodnou, a stejné tak neuvedl
konkrétni duvody, pro¢ nevyhovél namitce rozporu s predpisy na ochranu vetejného
zdravi pti posuzovani nadlimitni hlukové zatéze. Dalsi navrhové body (vady v procesu
hlasovani o pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy, rozpor se stanoviskem
Ministerstva dopravy, nepfipustné zakotveni plochy nadmistnitho vyznamu) povazoval
méstsky soud za nediivodné.

II.

Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni stran

II. a)
Odpirce

[11] Kasa¢ni stiznosti dorulenou zdejsimu soudu dne 27. 10. 2016 napadl odptrce
nadepsany rozsudek méstského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. a
navrhl jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost a z divodu nespravného pravniho posouzeni.
Pokud méstsky soud poukazuje na poruseni § 55 stavebniho zakona, pomiji skutecnost, ze
Gzemni plan chape hlavni mésto Prahu jako jednu obec. V ramci Gzemi celé Prahy je
M 4 /4 v v v M v v 4 v
prakticky nemozné podrobné vysvétlovat, pro¢ na Praze 6 jsou vyclenovany plochy, kdyz
/ M v . * VvV _V /4 Ve / o
na druhém konci Prahy, napt. na Praze 9, jsou jesté plochy volné a nevyuzité. Odpurce se
vV Vv ’__/ \4 oV . /7 Ve / M v 4
rovnéz domniva, ze nemuze nutit vlastniky dosud nevyuzitych ploch k jejich zastavéni,
pokud sami nemaji zijem ¢ituto moznost nevyuzivaji, a soucasné neumoznovat
vlastnikGim jinych ploch, ktefi chtéji sviij majetek spravovat, v pééi o néj a jeho zvelebeni.
Jinak by pasivni vlastnici pozemkd urenych k zastavéni blokovali realizaci jinych
projekti. Méstsky soud podle odpirce ani nevymezil, v ¢em konkrétné spatiuje
nedostate¢nost odivodnéni pottreby nové vymezovanych zastavitelnych ploch.

[12] Odpurce dile zastava nazor, ze nema divod a ani moznosti prezkoumavat
rozhodnuti jinych spravnich organt a Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostredi, je
M v /. 4 v o 1./ 4 4 4 v . /4 .
jako dotCeny organ plné zpusobily k posouzeni stavebniho zaméru, zejména z hlediska
nutnosti posuzovat jeho vlivy na zZivotni prostfedi. V této souvislosti méstskému soudu téz
/ 4 4 o v 4 4 .. 4 4 v V. o v
vytyka, ze v odGvodnéni napadeného rozsudku nijak nerozvadi, pro¢ povazuje zménu
/ 4 4 . 4
tzemniho planu za koncepci podle zakona o EIA.
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[13] Odpurce taktéz namita, ze nema duvod a ani pravnl povinnost posuzovat
opravnénost ¢i davodnost podané zadosti, to by také mohl povazovat jakoukoliv zadost za
zbytenou ¢i bezdivodnou. Naopak je povinen kazdou zadost projednat. Mezi
nalezitostmi zadosti podle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) divod zadosti uveden neni. Odivodnéni napadeného
rozsudku navozuje, ze by snad mél zkoumat, zda zadatel ma v popisu {innosti
developerskou cinnost nebo zda ma bytové problémy, a proto hodla realizovat bytovy
projekt, coz ale podle odptirce odpovida tzv. vrchnostenskému principu, ktery je namiren
proti demokratickym principiim a popira spravni rad.

[14] Konecné pak odplrce namita, ze v napadeném rozsudku nebyly nijak vyporadany
navrhové body navrhovateld ve véci realizace budouci zeleznice Praha - Kladno a
posouzeni hlukové mapy.

IL. b)

Osoby zcastnéné na fizeni I. az III.

[15] Spoleénou kasacni stiznosti podanou dne 31. 10. 2016 a doplnénou dne 9. 12. 2016
navrhly osoby z(castnéné na rizeni I. az II. z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. napadeny rozsudek zrusit stim, ze je postizen mechanickou aplikaci drivéjsich
judikatt bez prihlédnuti k realité, okolnostem véci a zasadam spravedlnosti. Osoby
zulastnéné na rizeni L. az III. predesilaji, ze prace na prijeti napadeného opatreni obecné
povahy byly zahajeny jiz v roce 2008, aby nyni v roce 2016 doslo k jeho zruseni z ryze
formalnich davodu, ac bylo pottebné pro realizaci spolecensky zadouctho projektu
podporovaného mistnimi spolky, ktery mél zajistit rozvoj stavajictho znehodnoceného
Uzemi (tzv. brownfields), které je jiz dnes zastavéno vice, nez tomu mélo byt po schvaleni a
realizaci projektu. V této situaci je treba sipodle nich klast otazky, zda je spravna
judikatura ukladajici obcim téméf nesplnitelné podminky v zasadé znemoznujici tzemni
rozvoj a zda ma byt zmarena pozitivni a potfebna zména zemi a s tim spojené usili, Cas
a finan¢ni prostredky mnoha lidi a ma-li byt riskovano podani zalob proti statu na nahradu
skody v disledku obstrukénich Zalob subjekti s pochybnou aktivni legitimaci podanych
z formalnich a navic spornych dvoda.

[16] Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi podle osob zGcastnénych na tizeni L. az IIL
slouzi z dtvodu zanedbaného stavu jako shromazdovaci misto pro narkomany a
v minulosti jiz vlastnici pozemkt museli fesit i pfipady Gmrti. Proto se snazi o aktivni
v/ / v v /4 / 4 Ve v/ 4 . Ve V7/e 4
pristup, ktery by z predmétného uzemi vyloucil nezadouci jevy a vytvoril prijemné
prostredi pro mistni obyvatele. V disledku logiky méstského soudu vsak proto, ze vlastnik
sousedniho zastavitelného pozemku byvalé teplarny nejevi zajem s nim nakladat, zdstane
Ve / / 4 / 4 ’ /. 4 M 4 Veey 4 4
nevyuzité jak Gzemi byvalé teplarny, tak prostor byvalého zahradnictvi. Proces pfijimani
opatfeni obecné povahy je velmi komplikovany a ¢asové naroény, obzvlasté v Praze, a
nelze tedy pfehnané trvat na splnéni veskerych formalnich nalezitosti do posledniho
detailu - naopak je tfeba se zabyvat realnym stavem Uzemi a prihlizet k tomu, ze
rozhodovani o rozvoji Gzemi patii mezi zakladni prava Gzemni samospravy. ZruSenim
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napadeného opatreni obecné povahy dojde k odkladu zadouci napravy zdevastovaného
stavu uzemi o nékolik let, aby doslo k odstranéni formalnich nedostatkd, vysledek vsak

bude fakticky stejny.

[17] Osoby zGcastnéné na rizeni I. az III. v prvni radé namitaji neprezkoumatelnost
zavéru méstského soudu o aktivni legitimaci navrhovatelky b) v situaci, kdy ze zrusovaciho
M VVv/ /4 4 / /4 / 4 v v 4 A i
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pouze obecny zavér, ze zastupce verejnosti
M /4 v 4 v 4 v 4 4 v / v VVe
je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Méstsky soud mél ovéfit, zda
navrh navrhovatelka b) skuteCné podala z pozice zastupce vefejnosti, a svij zavér
v napadeném rozsudku fadné odavodnit. To vSak neudinil a stejné tak nevysvétlil, pro¢
nepovazoval pravni argumentaci osob zGcastnénych na ftizeni I. az III. ohledné chybéjici
aktivni legitimace za nedivodnou, v dusledku cehoz je napadeny rozsudek podle nich
v / 4 v v/ / 4
neprezkoumatelny. Poukazuji na to, ze navrhovatelka b) hovoti v podaném navrhu na
v 4 / 4 v/ i / V- 4 v /¢ / 4 /
strané 4 o zasahu do ,svého prava na ptiznivé zivotni prostredi a o ,zkraceni na svych
pravech®, z ¢ehoz podle nich vyplyva jeji imysl podat navrh jako samostatna osoba (byt je
pouze najemcem nemovitosti v dotCené lokalité), a nikoliv jako zastupce verejnosti. I
kdyby snad méstsky soud dospél k zavéru, ze navrh byl podan z pozice zastupce verejnosti,
mél se zabyvat tim, zda bylo dolozeno zmocnéni navrhovatelky b) k podani takového
navrhu. K tomu je podle osob ztcastnénych na fizeni I. az III. tfeba specialniho zmocnéni
od vetejnosti, nebot z ustanoveni § 23 stavebniho zakona upravujictho nalezitosti prikazu
zmocnéni vyplyva, ze upravuje zmocnéni k uplatnéni namitek podle stavebniho zakona a
nikoliv podle s. . s. To ma platit o to vice, ze navrhové body ani plné neodpovidaji
’ M 4 v / v/ 4 v v 7/ 4 / v M
namitkam uplatnénym navrhovatelkou b) v fizeni o zméné uzemniho planu, takze jejich
projednanim by doslo k neopravnénému rozsirovani legitimace zmocnénce verejnosti.
Navrhovatelka b) navic v navrhu ani dostatecné netvrdila, ze by doslo k zasahu do prav ¢i
4 4 4 Vo M v/ \4 . 4 /4 4 . 4 4 ./ 4 v
pravni sféry verejnosti, ¢imz nesplnila zakonné podminky pro jeho podani a jeji navrh mél
byt odmitnut.

[18] Osoby zaclastnéné na fizeni I. az III. dale poukazuji na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku vtom, ze méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o namitce
ohledné rozporu s predpisy na ochranu verejného zdravi nebylo dostate¢né odavodnéno,
ackoli tato namitka v fizeni pred spravnim organem o napadeném opatfeni obecné povahy
uplatnéna nebyla, a neni tak jasné, co méstsky soud timto zavérem minil. Méstsky soud
tedy pochybil ve skutkovych zjisténich, protoze zalozil své rozhodnuti na skute¢nostech,
které ze spisového materialu nevyplyvaji. I pokud by v fizeni uplatnil takovou pfipominku
navrhovatel ¢), u pripominek staéi se snimi vyporadat, ale neni jiz nutné o nich
rozhodovat a toto vyporadani neni tfeba podrobné odtvodnovat.

[19] Meéstsky soud mél dale dospét k nespravnému pravnimu zavéru, ze namitka ohledné
v 4 \4 4 4 4 4 M Ve / 4 . /.
nesplnéni pozadavku prokazani nemoznosti vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch
nebyla vyporadana dostate¢nym zpusobem; v té souvislosti interpretoval chybné i § 55
stavebniho zdkona. Predevsim nepiihlédl k tomu, ze Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy fe$i Gzemi Prahy jako celek, a proto pfi dil¢ich zménach nelze prokazat, ze neni
mozné vyuzit vSechny jiz vymezené zastavitelné plochy. V posuzovaném ptipadé se navic
. ’ N v/ Ve / . / /
nejedna o vymezovani dalsich ¢i novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho
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zakona. Plocha dotlena napadenym opatfenim obecné povahy naplriuje znaky plochy
prestavby v § 43 odst. 1 stavebniho zdkona. Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi, které
M v / v 4 /4 M /. 4 / 4 M /4
je dotleno napadenym opatfenim obecné povahy, je Gzemi byvalého zahradnického
provozu - plocha /PZA/ uréena k masové zemédélské produkei. Ackoli jsou tyto plochy
zahrnovany do nezastavéného Uzemi, jde o funkéni plochu ,prechodného® typu, ktera
v souladu s platnymi regulativy umoznuje uréitou formu zastavby. Uvedené Gzemi dale
v v . /. 4 4 v v eV v 4
nepochybné naplnuje znaky dzemi znehodnoceného, protoze v ném jiz fadu let neni
v 4 o 4 /4 4 v v / M c 7
naplnovana puvodni funkce, ktera by se navic neobesla bez nadmérnych imisi (doprava,
hluk, zapach apod.) vicéi sousedni zastavbé. Takto je dotCené tzemi ostatné oznaceno i v
Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy z roku 2010, a to konkrétné ve vykresu ¢. 6
a ve vyctu opusténych a nefunkcnich dzemi (brownfields) v rozborech udrzitelného
rozvoje. Zména charakteru zastavby byla tedy vyvolana nutnosti zabyvat se novou
4 7/ 4 v Vo e / v V.. .. / v/ o J4
naplni Gzemni prestavby, cozjivyrazné odliSuyje od jinych pfipadd, kdy dochazi
k vymezovani novych zastavitelnych ploch umisténych zcela vné stavajictho intravilanu
o o4 v/ 4 VeV 4 4 v .. / M o
a zpusobujicich nezadouci rozsifovani mésta do krajiny. Z platnych regulativa pro plochu
/PZA/ lze dovodit, ze uvedena plocha je v souladu s platnymi regulativy zastavitelnou
plochou v ramci nezastavitelného Gzemi - fesené uzemi bylo tedy zastavitelné jiz pred
zménou Z 2590/00, ostatné zastavéna plocha skleniky, sklady a provoznimi budovami
v M eV 4 0, o / Vv v / v/ 4 Ve 4
predstavuje jiz nyni 26 % pozemku osob zuclastnénych na fizeni 1. a Il apo prijeti
napadeného opatreni obecné povahy by byla zastavéna plocha mensi (a to 1 pfi zapoctent
zpevnénych ploch) nez nyni.

[20] Méstsky soud rovnéz nespravné odkazal na rozsudek ze dne 8.1.2013,
¢.j. 11 A 134/2012 - 95, protoze v ramci tohoto fizeni byla projednana jina zména
Uzemniho planu Prahy, jejimz predmétem byly pozemky a plochy odlisného charakteru,
navic se spravnosti tohoto rozsudku (i pfi védomi jeho ,potvrzeni“ Nejvyssim spravnim
soudem) lze podle osob zucastnénych na fizeni I. az III. polemizovat, nebot vychazi
z povinnosti obce vymezeni novych zastavitelnych ploch zdtvodnit, tfebaze stavebni
zakon v § 55 vyzaduje prokazani nemoznosti vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch a
potrebnosti vymezeni novych. Zptsob prokazaniani pozadavky na formu, podobu
arozsah pripadného zdivodnéni zakon neupravuje a nenitak vylouceno, aby si obec
Gsudek o potfebé novych ploch udinila (resp. jej prokazala) v fizeni a zdGvodnéni bylo
obsazeno napf. jen v podkladovych materialech. I bez vyslovného zdivodnéni v samotném
opatfeni obecné povahy by Glastnikim nic nebranilo vznaset namitky viéi samotnému
zavéru o potrebé dalsich zastavitelnych ploch, nebof jsou opravnéni nahlizet do spravniho
spisu. I pokud by byla aplikace § 55 stavebniho zakona opodstatnéna, je vzdy potteba
postupovat v souladu s konkrétnimi podminkami v dzemi, potfebou jeho rozvoje
a's ohledem na ochranu hodnot Gzemi, coz odpirce v daném ptipadé ¢inil, kdyz v souladu
s izemné planovacimi podklady sdzemim nakladal jako se zdevastovanym a v zajmu
mistnich obyvatel a okolnich ploch postupoval tak, aby doslo k transformaci Gzemi, coz
vyzaduje pravé zménu funklniho vyuziti ploch. Pfitom odptirce (na rozdil od citovanych
judikatt) v tomto pripadé podle osob zdlastnénych na fizeni I. az III. nad ramec svych
povinnosti v pfiloze ¢. 4 napadeného opatfeni obecné povahy a v kapitole ,,Oduvodnéni
zmény“ zménu a potrebu novych zastavitelnych ploch dostateéné zdivodnil. Dostate¢nost
je tfeba posuzovat komplexné vletné argumentace ¢i hodnoceni v obecné dasti - osoby
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zulastnéné na fizeni I. az III. tak povazuji s ohledem na dalsi popis situace v obecné ¢asti za
4 N4 /v /v v v 4 \4 M /7 7 /7

zcela vypovidajici pasaz, podle niz ke zméné dochazi, protoze ,,...jde o zdevastované sizemi
ve vnitinim mésté, které je z celoméstského hlediska treba transformovat. Zdstavbu je vhodné
primdrné sméfovat do transformacnich oblasti...“. Je-li do transformacnich oblasti potreba

M /4 v VvV 4 4 v/ v oo v 7 v/ /
primarné smérovat zastavbu av daném pripadé jde o transformacni oblast, dalsi Gvahy
o moznostech vyuziti jinych ploch postradaji smysl, i kdyby hned vedle daného Gzemi

: : ) L e , o
existovalo 1 deset vhodnych zastavitelnych pozemkd, jejichz majitelé by o zastavbu méli

/7 v v/ v 4 4 v 4 v 7/ / 4
zajem (coz vtomto pfipadé neni). Bez umisténi staveb do transformacniho dzemi by
nemohlo dojit k jeho napravé a zvelebeni.

[21] Osoby zOcastnéné na fizeni I. az III. dale namitaji, ze opatfeni obecné povahy
nema povahu rozhodnuti a v souladu s § 174 odst. 1 lze tedy pozadavky na odtvodnéni
rozhodnuti pouzit pouze primérené, tj. nelze klast na odiivodnéni opatfeni obecné povahy
stejné naroky jako na odéivodnéni rozhodnuti. Pfipominaji té% nalez Ustavniho soudu ze
dne 27.5.2013, sp.zn.IIL US 1669/11, podle néj? poZadavky soudd na vyporadani
namitek vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt premrsténé,
nebot by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcénost Gzemniho
planovani, narusuje pravni jistotu ob¢ant a nepripustné zasahuje do prava na samospravu.
Konstatovani méstského soudu, ze odtvodnéni zdevastovanym Gzemim nebylo v daném
pripadé na misté, je podle nich nesrozumitelné a neni z néj patrno, jaky rozsah oduvodneéni
rozhodnuti o namitce by soud povazoval za dostateény. Zcela nesrozumitelné a
nekonceplné pak podle nich pusobi vytka nedostate¢ného zduvodnéni akceptace zadosti
a zavéru o jeji divodnosti, nebot neni patrné, z jakych ustanoveni pravniho radu méstsky
soud vychazi, navic ze samotné vyrokové casti napadeného opatfeni obecné povahy je
patrné, ze zadani predmétné zmény bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva odpurce
¢.30/85 dne 22.10.2009. Odptrci tak neprislusi jakkoliv ,zadost“ hodnotit, nebot
napadené opatfeni obecné povahy bylo prfijato na zakladé zadani schvaleného
zastupitelstvem hlavniho mésta.

[22] Osoby zGcastnéné na rizeni L. az III. také konstatuji, ze povazuji za spravny zavér
Magistratu hl. m. Prahy vyjadfeny v jeho stanovisku a posléze opakované potvrzeny

v v 4 4 . Ve 4 v v \4 4 Vv 4 4
po predlozeni namitek a pripominek, v némz konstatoval, ze napadené opatreni obecné
povahy nebude predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostfedi podle zakona o EIA,
nebot tento zavér odpovida tomu, ze zménou funkiniho vyuziti ploch nema dojit

/ Vev/ v v ’ /7 /7 V o v v 4 .V 4 M . 4 4 \4
k vyraznéjsi zméné stavajicich poméra v predmétné lokalité. V této souvislosti namitaji, ze
z ustanoveni § 10i zakona o EIA nevyplyva povinnost odGvodnovat stanovisko v ptipadé,
ze prislusny organ dospéje k zavéru, Ze neni tfeba provést posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, a to na rozdil od ustanoveni § 10d odst. 5 zakona o EIA, které se vSak v ptipadé

’ 4 v / 4 4 4 \4 . Ve / M 4 4 4

posuzovani zmén uzemniho planu neuplatni, protoze jeho pouziti § 10i neuklada. Zakon o
EIA je vefejnopravnim predpisem, a povinnosti stanovené timto zakonem v § 10d proto
nelze extenzivné rozdifovat i na pripady, pro které zakonodarce takovou povinnost
neulozil (§101). Proto nelze uzit ani judikaturu, které se dovolavali navrhovatelé.

[23] Navic sporné stanovisko oduvodnéni nepostrada. Kromé toho, ze ,Navrh zadani
je z hlediska nami chrinényjch zajmii pripustny®, se v ném také uvadi (coz méstsky soud
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prehlédl), ze prislusny organ ,,...posoudil nivrb zmény...a sdéluje, Ze z hlediska zdkona...o
ochrané prirody a krajiny, ..o lesich, o woddch...o myslivosti, o odpadech, o ochrané
ovzdusi...vyddvd toto stanovisko®. Z tohoto textu je podle osob zucastnénych na rizeni L. az
III. zfejmé, ze zména byla skuteéné posuzovana a byl uéinén zavér, ze posuzovany zamér
z hlediska zajymu chranénych zminénymi zakony nevyvolava zadna rizika, ani potfebu
stanovovat jakékoli podminky. Jinak toto stanovisko podle nich ani odivodnéno byt
v v /7 Ve v 4 / 4 4 4 v
nemohlo, protoze poruseni ¢i obavu z poruseni konkrétniho ustanoveni zakona by méla
predevsim konkretizovat néjaka namitka, na niz by poté mohl orgin reagovat.
Ve stanovisku pfislusny odbor dale uvadi, ze ,provedl zjistovaci ¥izeni podle § 10i odst. 3
zdkona...“, pfiemz v tomto ustanoveni je obsazen odkaz na prilohu ¢. 8 zakona o EIA.
Takto dal pfislusny organ najevo, ze neidentifikoval zadnou zménu, ktera by vyzadovala
i M i o Ve 4 v 4 4 / Vv v / v/ 4 v
posoudit z hlediska vlivi na zivotni prostredi, a osobam zicastnénym na fizeni I. az IIL
;. ;. .. /v v / v o v )
neni jasné, jak jinak by takovy zavér mél byt vlastné zdavodnovan.

[24]  Uvahy a divody stanoviska jsou podle osob zalastnénych na fizeni I. az III. ztejmé
1 z podkladovych materialt a méstskému soudu vytykaji, ze nijak nevysvétlil, pro¢ absenci
oduvodnéni stanoviska podle néj nelze preklenout zadnymi jinymi dokumenty. Pozadavek
na odtvodnéni stanoviska téz predstavuje zménu dosavadni ustalené praxe v této oblasti.
Konec¢né méstsky soud nemohl konstatovat ani to, ze ¢l. 3 odst. 7 smérnice SEA je pfimo
aplikovatelny, protoze evropskym smérnicim nelze automaticky pricitat pfimé vnitrostatni
/ Ve / o/ v/ / i / 4 ’ .
Uc¢inky a navrhovatelé se jeji pfimé aplikace ve svém navrhu nedovolavali. Absence
oduvodnéni stanoviska na Gseku posuzovani vlivii na zivotni prostiedi tak podle osob
/ Vv v / v/ 4 v oV / 4 i / v 4 /
zulastnénych na fizeni I. az III. nemuze vést k nezakonnosti napadeného opatteni obecné
povahy.

IL ¢)

Osoba zucastnéna na rizeni IV.

[25] Kasacni stiznosti podanou dne 1. 11. 2016 a doplnénou dne 10. 12. 2016 navrhla 1
osoba ztcastnéna na rizeni IV. zruSeni napadeného rozsudku meéstského soudu z davoda
podle § 101 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s. Namita, ze meéstsky soud pochybil, kdyz
v odivodnéni napadeného rozsudku vibec neuvedl, zda mélo ¢i nemélo dojit ke
zjistovacimu ftizeni, resp. zda bylo nutné provést komplexni posouzeni vlivi na zivotni
prostredi. Pokud by totiz komplexni posouzeni nebylo nutné, postup odptrce by byl
dostate¢ny, stanovisko odboru zivotniho prosttedi vyhovujici a souvisejici argument
navrhovatel by byl zcela nediivodny. Jestlize méstsky soud i pres odkaz na § 10d odst. 5
zakona o EIA tuto zakladni pravni otazku nevyfesil, dopustil se tim nespravného pravniho
posouzeni se zasadnim vlivem na vydani rozsudku.

[26] Méstsky soud dale podle osoby zalastnéné na ftizeni IV. pochybil, kdyz

nerespektoval fakt, Ze tato véc (vedle celé fad jinych moznosti a situaci) predstavuje jeden
v/ [} . \2 \ V2 Ve 7 . ’

z pripadu, v nichz nebylo tfeba prokazovat nemoznost vyuziti zastavitelnych ploch podle

§ 55 odst. 3 stavebniho zakona. Méstsky soud také v odGivodnéni rozsudku pripustil, ze

vymezeni novych zastavitelnych ploch je v opatteni obecné povahy obecné odivodnéno.

Podle osoby z(lastnéné na ftizeni IV. je pfitom toto obecné odivodnéni postacujici a
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odpurce timto postupem zakon neporusil. Naopak méstsky soud se dopustil nespravného
pravniho a faktického posouzeni véci.

[27] Taktéz oduvodnéni vyporadani namitek navrhovateld, byt obecné, je podle osoby
z0lastnéné na fizeni IV. dostateéné a souvisejici nazor soudu nespravany. Namitky byly
podle nitaktéz obecné a byly zpracovany scilem, co nejvice obecné vymezit mozné
poruseni prav navrhovatelt a dosahnout netplného vyporadani namitek, aby mohl byt
/4 4 v 4 v 4 4 / Vv v 4 v/ 4
podan navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Osoba z(castnéna na ftizeni IV.
M v / Vv / 4 M 4 o v/ / v 4 v

konstatuje, ze ulelovym namitkam navrhovatelt, ktefi Gmyslné blokuji proces zmény
/. 4 4 4 4 i /4 /. 4 v Vev/ v o
Uzemniho planu, a brani tak sanaci daného Gzemi ve prospéch taméjsich obc¢and, nelze
prisvedcit.

IL. d)

Osoba z(c¢astnéna na tizeni V.

[28] Duvodu podle § 101 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. s navrhem na zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu se dovolava v kasalni stiznosti podané dne 4. 11. 2016 a
doplnéné dne 15. 12. 2015 i osoba ztcastnéna na rizeni V. Namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku ve vztahu k otazce aktivni legitimace navrhovatelky b), pricemz se
pripojuje k argumentaci uplatnéné osobami zcastnénymi na fizeni L. az I1L.

[29] K aplikaci § 55 odst. 3 stavebniho zakona osoba zGcastnéna na fizeni V. uvadi, ze
zakon nestanovi zpusob, jakym je treba prokazat nemoznost vyuziti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch. Pozadavek kladeny zakonem je tedy v konkrétnim pfipadé nutné
povazovat za splnény, mimo jiné, tim, ze zména Uzemniho planu se vsouladu

o v 4 \4 / v/ v / v 4 4 / 4
s odavodnénim obsazenym v pfiloze ¢.4 napadeného opatfeni obecné povahy tyka
devastovaného Uzemi ve vnitrnim meésté, z cehoz plyne potfeba jej transformovat, coz lze
ucinit jediné novou vystavbou. Pofizovatel zmény tzemniho planu nema moznost zajistit,

/o / M / 4 o v / v Ve oo

aby vlastnici jinych zastavitelnych ploch v okoli pozemku dotéenych zménou ¢i jinde
realizovali vystavbu, kterou by jiz vymezené plochy byly skutecné zastavény.

[30] Osoba zcastnéna na fizeni V. se rovnéz ztotozruje s vyjadrenim odpurce v jeho
kasacni stiznosti, ve které podle ni dolozil, Ze odivodnéni opatfeni obecné povahy a
. v . 4 M o Ve 4 v 4 4 ’ /. \4 o

stanoviska ve véci posouzeni vlivi na zivotni prostredi odpovidalo zakonnym pozadavkium

. /7 v 4 4 4 4 v v 4 / /7 4 4
na jeho obsah. Zavérem pak uvadi, ze soudni prezkum opatfeni obecné povahy ma zasadni
vliv na jeji investici do pozemkd. Pfitom osoby z(lastnéné na fizeni nemaji zadnou
moznost zajistit, aby proces pofizovani Gzemniho planu ¢i jeho zmén byl dotéenym
organem veden zcela v souladu se zdkonem a byl prosty vad. Moznost napadeni opatteni
obecné povahy je proto nutno posuzovat velice citlivé, protoze jeho zruSeni je znaénym
zasahem do vlastnického prava vlastnikt dotéenych pozemki. Investofi jsou dilezitou
soucasti fungovani trzni ekonomiky, hraji nezastupitelnou roli pti nové vystavbé a stejné
jako 1 pro jiné podnikatele je pro né dilezité vytvoreni stabilniho a predvidatelného
podnikatelského prostiedi. Nelze proto vyloudit, ze osoba zilastnéna na ftizeni V. bude
zvazovat uplatnéni naroku na nahradu $kody zpisobené nespravnym trednim postupem,
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resp. domahani se ochrany podle prislusné dohody o ochrané apodpore investic
v souvislosti s fizenim o zru$eni opatreni obecné povahy.

III.

Navrhovatelé

[31] Navrhovatelé podanim dorucenym zdej$imu soudu dne 28.11.2016 navrhli
zamitnuti kasa¢ni stiznosti odpurce. Vlastnické vztahy k pozemkum a to, zda nékdo hodla
¢1 nehodla sviy pozemek zastavét, je podle navrhovateld pro povinnost odivodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch podle §55 odst.3 stavebniho zakona bez
jakéhokoliv vyznamu. Odptrce navic ani nijak neprokazal, zejména ve vztahu k sousedni
zastavitelné plose byvalé teplarny, ze jejich vlastnici tyto plochy zastavét nechtéji.
Navrhovatelé také poukazuji na jiny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 11A 134/2012-95, ktery jiz nesplnéni shodnych nalezitosti u napadeného opatteni
obecné povahy konstatoval a ktery byl nasledné potvrzen irozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013 - 138. Vlastnik podle navrhovatela
nema narok na uréeni, jaké bude funkcni vyuziti jeho pozemku; o tom rozhoduje
v zakonem stanovenych mantinelech odpurce.

[32] Navrhovatele dale vyjadrili presvédéeni, ze nepfezkoumatelnym, nezakonnym
a nespravnym stanoviskem dotéeného organu na useku SEA byli spolu s dalsimi subjekty
pripraveni o moznost se vyhodnoceni vlivii napadeného opatteni obecné povahy aktivné
UcCastnit a pripominkovat jej. Tim doslo k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces a
v dusledku toho téz k zasahu do prava na ochranu zdravi a priznivého zivotniho prostredi.
Bylo na odpurci, aby si i vzhledem k uplatnénym namitkam odavodnéni zaujatého
stanoviska u dotceného organu vyzadal. Na odpurci neni, aby prezkoumaval vécnou
spravnost podkladového stanoviska (nejde o rozhodnuti), ale je odpovédny za dostateéné
odivodnéni a prezkoumatelnost stanoviska, jak jiz mnohokrat vylozil Nejvyssi spravni
soud, a v tom dotCeny organ selhal. Otazku, ze je Gzemni plan koncepci, stanovi podle
navrhovatelt primo § 10a odst. 1 pism. a) zakona o EIA, proto ji méstsky soud nemusel
blize vysvétlovat.

[33] Zavér méstského soudu o chybéjicim odtvodnéni akceptace zadosti jako divodné
podle navrhovatelt neni nijak v rozporu s povinnosti odpirce pfijmout a vécné projednat
jakoukoliv zadost. Ke zméné tizemniho planu podavaji dotcené subjekty pouze podnéty, o
jejichz samotném projednani v procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace a
nasledném schvaleni rozhoduje zastupitelstvo odptrce, proces je tedy odliSny od procesu
prijimani zadosti podle § 45 spravniho fadu. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je pak
podle navrhovatell jasné patrné, ze podle soudu bylo odptrcem stanovisko Ministerstva
dopravy zohlednéno a ze prekroceni zavaznych limitt hluku nemél soud za prokazané.

[34] V pripise ze dne 16. 1. 2017 navrhovatelé a) az ) reagovali na kasa¢ni stiznost osob

zlastnénych na fizeni 1. az III. upozornénim na spekulativni povahu, nepravdivost
4 /. 4 Vv 4 v M 4 4 M

a neprokazanost Uvodnich prohlaseni o podpore projektu mistnimi spolky apod.

Navrhovatelé naopak uvadéji, ze proti zaméru se zvedl velmi silny odpor mistni vefejnosti,
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ktera proto zmocnila navrhovatelku b) k zastupovani, jak bylo prokazano v fizeni pred
méstskym soudem. Jedna se o Cisté soukromy podnikatelsky zajem stézovateld, jehoz
spolecenskou potfebu navrhovatelé zpochybruji. Také otazky predkladané osobami
/ Vv v / M v/ 4 v M o v b / i i
zalastnénymi na fizeni L. az IIL jsou podle navrhovatelt spise politickymi proklamacemi
hranidicimi s vydiranim, které jsou bez jakékoliv relevance a do pravaiho podani nepatfi.
Meéstsky soud mél vice divodi pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy a
v zadném pripadé se z jeho strany nejednalo o prepjaty formalismus. Relevantni ustanoventi
stavebniho zakona jsou v G¢innosti od roku 2006 a nedoznala zadnych obsahovych zmén,
stejné jako konstantni judikatura k otazce prezkoumatelnosti stanovisek dotéenych organa
a povinnosti vyporadani namitek. Ve véci aktivni legitimace navrhovatelky b) méstsky
soud respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz rozsifeny senat
vyslovil nazor, ze navrhovatelce b) aktivni legitimace ptislusi z titulu postaveni zastupce
e . , ’ ’ , . . v - / v
verejnosti podle §23 stavebniho zakona. Ze spravniho spisu je zcela zfejme, ze
navrhovatelka b) své namitky proti napadenému opatteni obecné povahy podavala z titulu
zastupkyné verejnosti, k cemuz byla zmocnéna, a ze stejné pozice pak logicky podavala 1
/ v 7 A / Vv 7 v / . ’
navrh na zruSeni opatteni obecné povahy, v némz vyslovné s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30.5.2014, sp.zn.I. US59/14, uvadéla, ze aktivni legitimace musi byt
Ve 4 i 4 i v o M M 4 v v v v v 4 4 4
priznana i zastupci verejnosti. Navrhovatelka b) je navic presvédcena, ze zmocnéni mistni
v - 4 / 4 4 M M 4 v 4 / v M 4
verejnosti k podani namitek proti navrhu opatreni obecné povahy v sobé logicky must
zahrnovat 1 opravnéni napadnout opatfeni obecné povahy u soudu, pokud namitkam
v VeV v 4 \4 4 4 /4 v /¢ v 4
nebylo vyhovéno, pfi¢emz by bylo absurdni pozadovat nasledné ,shanéni“ zmocnéni
k podani navrhu soudu. Podotyka pak, ze vécné navrhové body uplatnéné u soudu,
zejména ty klicove, vychazeji presné z ptivodnich namitek uplatnénych navrhovatelkou b)
vuci navrhu opatreni obecné povahy, logicky vsak textové nemohou byt zcela totozné.

[35] Pokud jde o ptipominku rozporu s predpisy na ochranu verejného zdravi, tu
o v Ve 4 4 / v 4 4 i
v prubéhu porizovani napadeného opatreni obecné povahy uplatnil navrhovatel c) na str. 5
jeho pripominek. Méstsky soud v této souvislosti hovoti vyslovné o ,vypordadani nimitek a
Ve /. 0 ¢¢ M v 4 \4 v M v/ 4 4 4 .
pripominek navrbovateld a je pravdépodobné, ze mél na mysli nevyporadani namitky
ohledné neposouzeni vlivli na zivotni prostredi v procesu SEA, jehoz soudasti ma byt téz
posouzeni nadlimitni hlukové zatéze, ktera pro danou lokalitu vyplyva zdavodu
zelezni¢ni trati. Odptirce je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem povinen
v v / . Ve 4 M b4 *VV/ A . \4 4 M 4
se vécné zabyvat i pripominkami, byt v niz§i mire podrobnosti nez u namitek. Navic
formalni chyba v odtvodnéni zaménujici slovo namitka za slovo pfipominka nemtze vést
k neprezkoumatelnosti rozsudku jako takového.
P J

[36] Ve vztahu ke skutkovym tvrzenim a navrzenym dikazim stézovateld navrhovatelé
namitaji nepfipustnost skute¢nosti uplatnénych po vydani napadeného rozhodnuti podle
§ 109 odst. 5s. t. s. K otazce poruSeni § 55 odst. 3 stavebniho zakona navrhovatelé odkazuji
na svou argumentaci v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a opét pripomnéli
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.1.2013, &.j. 11 A 134/2012 - 95, ktery
konstatoval nesplnéni shodnych zikonnych povinnosti ptimo k napadenému opatteni
obecné povahy, a zminili, Ze o urceni funkéniho vyuziti pozemkd rozhoduje v zdkonem
stanovenych mantinelech odptirce. Ze skutecnosti, ze ve funkéni plose PZA, ktera je
zatazena do kategorie nezastavéného Uzemi, je vyjimecné prfipustné umistovat stavby



4 As 220/2016 - 204
pokracovani

souvisejici s predmétnou funkcl, nelze dovozovat zastavitelnost tohoto Uzemi - ostatné
stézovatelé zde chtéji stavét bytové domy, nikoliv skleniky ¢i kulnicky na nafadi. Takova
moznost vyjimecného umisténi funkéné souvisejicich staveb je tzemnim planem logicky
umoznéna u celé rady nezastavitelnych funkénich ploch, jako u zelené méstské a krajinne,
izola¢ni zelené, luk a pastvin atd. Argumentace stézovatela by ad absurdum umoznila se
vyhnout pozadavku § 55 odst. 3 stavebniho zakona v podstaté ve vsech pripadech, coz jisté
s ohledem na stanovené cile a tkoly uzemniho planovani nebylo imyslem zakonodarce.
Podle Gzemniho planu hl. m. Prahy se nejednalo o plochu prestavby ani o ,plochu
prechodného typu“, nybrz o nezastavéné Gzemi, u néjz bylo tfeba splnit pozadavky § 55
odst. 3 stavebniho zakona. Navrhovatelé v této souvislosti pak zejména pfipominaji akcent,
snimz meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na skutecnost, ze v sousedstvi
dotéené plochy se nachazi Gzemi byvalé teplarny, které je mj. urleno jako zastavitelna
plocha vseobecné obytna (OV).

[37] K neprezkoumatelnosti stanoviska dotceného organu na useku posuzovani vliva
Ve 4 v 4 / v 4 M / 4 v 4 v 4
na zivotni prostredi navrhovatelé opét odkazali na text svého navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2013,
¢.j. 11 A 134/2012 - 95, vsouladu s nimz trvaji na zavéru, ze zhodnoceni potfebnosti
4 M v Ve 4 v 7 v 4 4 v o v 4
posouzeni vlivu zmény na zivotni prostredi je mozné pouze na zakladé odivodnéného
M v / 4 v o v 4 i o v v 4 4
stanoviska dotéeného organu a ze toto odivodnéni si odpirce mél od dotéeného organu
v/ v / 4 o v v o / i 4 4 /v v/
vyzadat. Dotceny organ byl v pribéhu vefejného projednani dne 3. 8.2011 téz pfimo
konfrontovan s pfimym dotazem, pro¢ nabylo pozadovano posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, zastupce tohoto uradu vsak podle navrhovateld nebyl nejprve vibec schopen
odpovédét a posléze pripustil, ze nebyl schopen provést posouzeni z divodu mnozstvi
v Vv / 4 Ve v M 4 / Vv % / / v /
zmén zarazenych do navrhu (byl uéinén jen nahodny, popt. Gcelovy vybér posuzovanych
zmén), a tvrdil, ze vletech 2008-2009 nemeél relevantni informace o mozném vyskytu
chranénych druht zivocicht, pramenech vody, vyznamném krajinném prvku
Veleslavinsky potok, vyskytu drevin zasluhujicich ochranu atd. Navrhovatelé vsak
namitaji, ze vzhledem k podanym namitkam a pripominkam ve fazi pofizovani zaméru
dotleny organ tyto informace mél, a mél se jimi proto zabyvat. V dasledku tohoto postupu
bylo podle navrhovatelt dotéeno jejich pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu
zdravi a priznivého zZivotniho prostredi. Pokud méstsky soud odkazal na ustanoveni ¢l. 3
odst. 7 smérnice SEA, netvrdil, ze ma pfimy Ucinek, ale jen to, ze v pfipadé absence
vnitrostatniho ptredpisu by zde takovy Glinek byl.

[38] Navrhovatelka b) téz trva na nedostateném vyporadani jejich namitek, které
podala na zakladé zmocnéni celé komunity mistnich oblant a které byly velmi konkrétni a
zdivodnéné. Vsichni navrhovatelé pak odkazuji na velmi konkrétni poukaz jejich namitek
uplatnénych v fizeni o vydani napadeného opatfeni obecné povahy na rozpor navrhu
s korektivem vymezovani novych zastavitelnych Gzemi v souvislosti s existenci velmi
blizkého zastavitelného izemi byvalé teplarny, na néjz odpirce nijak nereagoval. Shledani
nezakonnosti vyporadani namitek navrhovatelt v tadé pfipadd prostym odkazem na
stanoviska dotenych organti nelze podle nich povazovat za vyraz prepjatého formalismu.
Veskeré nezakonnosti shledané méstskym soudem jsou 1 jednotlivé podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povazovany za divody pro zrudeni opatfeni
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obecné povahy a v zadném pripadé se nejedna o vady pouze formalni, nebot mély zasadni

M 4 v 4 4 o v v/ 4 J 4
vliv na podobu napadeného opatreni obecné povahy, prabéh fizeni a hmotna i proceni
prava navrhovatelt.

[39] V dal$im pripise ze dne 16. 1. 2017 navrhovatelé a) az c) podali vyjadreni ke
kasacnim stiznostem osob zGcastnénych na fizeni IV. a V. Namitli, ze neni Glohou
4 4 Ve 4 4 V) /7 V7 4
spravniho soudu, aby rozhodoval o tom, zda bylo ¢i nebylo nutné provést zjistovaci tizent,
v 4 4 i o Ve 4 v 4 4 7/ 4 v 4
popt. komplexni posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Odpovidajici zavér ma obsahovat
stanovisko dotceného organu a tento zavér musi obsahovat odivodnéni. Skutecnost, ze
navrhovatelé byli nuceni podat navrh na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
k soudu, pak vyplynula ztoho, Ze jejich namitky a konstantné vznasené vyhrady byly
odplrcem naprosto ignorovany. To, zda bude realizace zaméru povolena v ramci
jednotlivych povolovacich proces, mezi néz spada jako prvni proces zména Uzemné
4 4 M i / .. 4 VeV A2 vV /
planovaci dokumentace, je podnikatelskym rizikem vlastnika pozemku, pfi¢emz je bézne,
\4 4 v 4 V o Ve M M v 4 v 4
ze cela rada zamért nedospéje k realizaci, napft. pro rozpor zaméru s § 90 stavebniho
4 **V_V / 4 / / 4 v/ 4 v/ / v 4 v
zakona zjisténym v nasledném uzemnim fizeni. Pfipadné pozadavky na nahradu skody
vudi statu jsou samozfejmé pravem stézovateld, pro dané fizeni to vSak neni jakkoliv
relevantni. V dal$im pak navrhovatelé zopakovali, popt. odkazali na sva predchozi podani.

IV.

Posouzeni kasacnich stiznosti

[40] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢nich
stiznostech. Vsechny kasa¢ni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhtté dvou
/ o v 4 4 v 4 vV v
tydnt od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.); zaroven vsechny strany
jsou zastoupené advokatem, resp. zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznosti jsou podany osobami opravnénymi, nebot je
uplatnil Glastnik fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, resp. osoby natomto ftizeni
zGcCastnéneé (§ 102 s. 1. s.).

[41] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a ddvody, které stézovatelé uplatnili v kasa¢nich stiznostech.
Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou divodné.

[42] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél
vadou neprezkoumatelnosti ve vztahu k nékterému z nosnych zavérd, mélo by to za
nasledek nemoznost prezkoumat dal$i namitky stéZovatelG; sama o sobé by pak tato vada
odivodnila zruSeni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze v nékterych ptripadech je
tato namitka vznasena neoddélitelné ve spojeni snamitkou nespravného pravniho
posouzent, zhodnotil Nejvyssi spravni soud tyto argumenty komplexné i po vécné strance.

[43] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni

/ . 4 4 ’ . / o / Vv 4 o V/ 4
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty tcastnikt fizeni
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. éervence 2004, ¢. . 4 As 5/2003
- 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[44] Odpurce namital chybéjici oduvodnéni navrhovych bodu tykajicich se zelezni¢niho
spojeni Praha - Kladno a hlukové mapy. Navrhovatelé zde vsak zcela spravné poukazuji
na to, ze na tyto jejich navrhové body méstsky soud reagoval tim, Ze upozornil na zménu
stanoviska Ministerstva dopravy, které po dohodovacim fizeni zamér surcitymi
podminkami akceptovalo, a konstatoval, ze podle hlukové mapy nejsou hlukové limity
mimo vlastni prostor zelezniéni trati prekroceny. Navic tyto navrhové body nepovazoval
méstsky soud za divodné, pripadna nespravnost jeho zavéru by tedy nemohla byt odpurci
ani ostatnim stézovatelam jakkoliv ku prospéchu. Tato namitka je tedy nedtvodna.

[45] Osoby zGcastnéné na rizeni L. az III. a V. méstskému soudu vytykaly, ze nijak
neoduvodnil, pro¢ povazuje navrhovatelku b) za aktivné legitimovanou. V tomto sméru
je pravdou, ze méstsky soud pouze uvedl, ze zavér o aktivni legitimaci vSech navrhovatelt
. v v / 4 eV v 4 o4 v 4 M vVv/ 4 4
jednozna¢né vyplyva jiz z predchazejictho zrusovacitho rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.5.2016, ¢.j.4 As217/2015 - 197. V tomto sméru je tedy tfeba vyjit
z odivodnéni tohoto rozsudku, nebot pokud by takovy zavér Nejvyssi spravni soud
skuteéné uéinil, méstsky soud jim musel byt v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. f.s.) a
nemél jiz dalsi prostor, a tedy ani divod tuto otazku na zakladé nasledné argumentace osob
/ Vv v / v/ 4 Vv . vv/ 4 4 /7 vV /
zulastnénych na fizeni znovu prehodnocovat. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku v odstavci 62 vyslovné s odkazem na bod 83 usneseni rozsifeného senatu ze dne
29.3.2016, C.j.4 As217/2015 - 182, ¢&.3415/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze zavér
meéstského soudu, ze navrhovatelka b) neni aktivné legitimovana k podani navrhu, neni
spravny. Z tohoto konstatovani tak bezpochyby bylo nutno za pouziti argumentu
a contrario dovodit, ze Nejvyssi spravni soud jiz otazku aktivni legitimace navrhovatelky b)
zavazné rozfesil, a to tak, ze navrhovatelka b) aktivni procesni legitimaci disponuje.
V takovém pripadé jiz nemélo ze strany méstského soudu zadny vyznam na konkurujici
argumentaci osob zuclastnénych reagovat jinak, nez pravé odkazem na zavazny nazor
Nejvyss$itho pravniho soudu. Chybéjici argumentace reagujici na namitky stézovatelt
v/ v V. . 4 oV / o

tak v tomto pripadé nepredstavuje vadu napadeného rozsudku a nemuize byt davodem pro
jeho zrudeni.

[46] Nejvyssi spravni soud nicméné pro tGplnost k vécné podstaté téchto namitek uvadi,
4 VvV 4 ’ 4 /v \4 7./ 4 ’ ’

ze stézovatelé vytrhavaji pasaz o tom, ze navrhovatelka b) namita zasah do ,svého prava
na priznivé zivotni prostredi“ z kontextu podaného navrhu na zruseni opatfeni obecné

’ . v/ v ’ ’ ° v 7 . , ..

povahy. Vramci tfi stran vénovanych vnavrhu zdtvodnéni aktivni legitimace
navrhovatelky b) je tato formulace zminujici ,vlastni“ hmotna subjektivni prava
navrhovatelky ojedinéla. Navrhovatelka b) jinak v navrhu peclivé zdtraznuje skutecnost,
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\4 v/ 4 Ve 4 / v 4 4 M 4 v
ze v fizenl o prijeti napadeného opatfeni obecné povahy vystupovala jako zastupkyné
verejnosti, a poukazuje na to, ze svou aktivni legitimaci odvozuje (v souladu s nosnymi
myslenkami nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. I. US 59/14) pravé z toho,
v M /e v 4 Vv . i / v v / 4 4 M M
ze reprezentuje zajmy dotlené verejnosti. Také z obsahu predlozeného spravniho spisu je
v vV o v v/ 4 4 4 / v 4 4
patrno, ze stézovatelka b) v prubéhu fizeni o vydani napadeného opatfeni obecné povahy
ziskala zmocnéni od 351 obyvatel Prahy, v prevazné mite bydlicich v okoli Gzemi
byvalého Strnadova zahradnictvi. Z oné dilci formulace tak nelze v rozporu s vyznénim
/ c 4 4 v 4 v 4 v 4 4
uceleného textu jejtho podani dovozovat, ze by navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
podala jen ve svém osobnim zajmu. Na okraj je pak tfeba zminit, ze prostfednictvim
zastupce verejnosti maji moznost plnohodnotné Gcasti v procesu prijimani uzemniho planu
veskeré osoby, které v dotCeném uzemi bydli, tedy 1 najemci, jen jsou (na rozdil od
vlastniki nemovitosti v dotCeném Uzemi) v pristupu k soudni ochrané omezeni na jejt
kolektivni vykon prostrednictvim zastupce vefejnosti. Tim pritom nepochybné muze byt 1
osoba, ktera je soucasti dotCené vefejnosti, jako je tomu v pripadé navrhovatelky b), ktera
poukazala na to, ze v blizkosti regulované lokality dlouha 1éta bydli. Proto ani tvrzeni o
dotéeni vlastniho prava na priznivé zivotni prostredi (jez neni Listinou zakladnich prav a
svobod omezeno jen na vlastniky nemovitosti) nelze v jeji situaci povazovat za nespravne.
Tento zavér ostatné lépe odpovida i vykladu pojmu dotlené verfejnosti podle Aarhuské
tmluvy (Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k
pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.)
ptijattho Vyborem pro dodrzovani Aarhuské tmluvy pri Hospodarském a socialnim
vyboru OSN v fizeni proti Ceské republice, ktery ve svéem doporudeni ze dne 29. 6. 2012
Ve v/ v 7/ v / v - 4 /v /. . /
oznadil za pfislusniky dotlené verejnosti téz najemce (viz odst. 67 dokumentu dostupného
na https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-
39/ece.mp.pp.c.1.2012.11 as_submitted.pdf).

[47] Nelze akceptovat ani nazor stézovatelu, ze pro podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy musi zastupce verejnosti disponovat specialnim zmocnénim. Navrhovatelé
eV /4 4 4 v Ve V1°* 4 v 4 4 / o / 4 v
jiz v podaném navrhu spravné pripomnéli zamér zakonodarce, ktery v divodové zprave k
§ 5 navrhu stavebniho zakona (ale téz v zavéru obecné Casti vénované hlavnim zasadam
navrhované Gpravy) pocital s tim, ze zastupce verejnosti bude mit moznost podat spravni
v **V_V_ / 7 /7 Vo ’ /7 . ’ ’
zalobu k zajisténi soudni kontroly nad vykonem vefejné spravy v oblasti (zemniho
4 4 4 Ve v/ v 4 4 N4 4 Ve . v 4
planovani. Pritom zadnou zvlastni Gpravu regulujici podobu a nalezitosti zmocnéni
verejnosti nad ramec ustanoveni § 23 stavebniho zdkona zikonodarce neformuloval,
M /4 4 v/ ’ 4 / vV 7 7 .
zejména ne vsoudnim radu spravnim, ktery by takovou doplnujici regulaci mohl
obsahovat. V tomto sméru tedy § 23 stavebniho zakona zaklada zastupci vetejnosti zvlastni
4 4 /4 M Vv IV, v/ 4 v 4 4 . v 4
procesni postaveni, které si prenasi i do fizeni pred spravnim soudem. Ani predchozi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pred rozhodnutim rozsiteného senatu v této
véci akceptovala aktivni procesni legitimaci zastupce vefejnosti k podani zaloby proti
rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy, zadné zvlastni pozadavky
*/ 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 M v 4
na specialni zmocnéni pro Gcely soudniho tizeni spravniho nedovodila. Ostatné v soudnim
fizeni spravnim vystupuje zastupce verejnosti jako udastnik, nikoliv jako zastupce
Glastnika, ktery by musel dokladat své povéreni. Byt § 23 stavebniho zikona skutecné
hovofi o potizovani navrhu ¢ konceptu tzemné planovaci dokumentace, nelze z jeho
textu dovodit, ze by toto zmocnéni chtél zakonodarce cilené limitovat jen do faze tizeni
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pred spravnim organem. V zajmu splnéni pozadavku na zajisténi uéinného pfistupu
dotlené verejnosti k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské 4mluvy je proto
4 v Ve / VeV 4 4 v
namisté prijmout vyklad, podle néjz § 23 stavebniho zakona ve smyslu § 32 odst. 2 s. 1. s.
pfiznava za tam stanovenych podminek zastupci vefejnosti zpusobilost mit prava a
povinnosti i pro UCely uplatnéni a prosazeni namitek vefejnosti proti opatfeni obecné
v/ 4 v M vVv/ /4 4 v M \4 M
povahy v rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud ve shodé s navrhovateli povazuje
pozadavek na nové ziskani zmocnéni k zastupovani verejnosti v fizeni pred spravnim
soudem za absurdni a postradajici jakykoliv vyznam.

[48] Neni tfeba mit ani obavy z prekracovani zmocnéni uplatnénim argumentace, ktera
v fizeni o pfijeti opatreni obecné povahy nezaznéla. Zmocnéni zastupce verejnosti je vécné
limitovano jen na to opatfeni obecné povahy (jeho ¢ast), proti némuz namitky zastupce
v - M vV o v / v/ 4 v v Vv
verejnosti smeérovaly. Duvody uplatnéné v fizeni pred soudem se vsak mohou odlisovat,
stejné jako je tomu i u jinych navrhovatelt, kteti se také nemusi omezovat jen na namitky
uplatnéné v ramci procesu prijeti napadeného opatfeni obecné povahy. Uplatnéni namitek,
které v pfedchozim procesu zaznit mohly, ale nezaznély, se ptripadné odrazi v posouzeni
jejich davodnosti soudem. I kdyby vsak stézovatelé méli pravdu a zastupce verejnosti se
musel omezit jen na namitky drive uplatnéné, v tomto konkrétnim pfipadé se navrhové
body pfinejmensim v ¢asti s namitkami uplatnénymi navrhovatelkou b) z pozice
zastupkyné verejnosti v rizeni pred spravnim organem shoduji, proto jeji aktivni procesni
legitimace jako takova nemuze byt dotCena. Vzhledem k tomu, ze navrh podal soulasné 1
navrhovatel a) z pozice dotceného vlastnika, byl méstsky soud povinen se zabyvat kazdym
’ / o I 4 7 7 i 4 v / VeV 4 4 ‘.
z navrhovych boda. Stizni bod brojici proti neopravnénému rozsifovani legitimace
4 v v M 4 4 / vV o+ / . . / /.
zastupkyné verejnosti tak postrada v této véci jakykoliv prakticky vyznam.

[49] Osoby zicastnéné na rizeni L. az III. dale postradaly divody toho, pro¢ méstsky
soud konstatoval nedostate¢né oduvodnéni namitky rozporu spredpisy na ochranu
verejného zdravi, priCemz téz namitaly, ze takové namitky uplatnény vibec nebyly a

v/ 4 4 Ve 4 M Vev/ o v 4 v/ 4 4 . . . vvVv/
vyporadani pripominek si podrobnéjsi odivodnéni nezada. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek vyslovné zminuje poruseni uvedenych

v * o Ve 4 4 . M 4 4 /I . VV M 4 v 4

predpist pri posuzovani nadlimitni hlukové zatéze (viz str. 17 posledni véta prvniho
odstavce), zatimco takovou namitku vskutku navrhovatelé a) ani b) v fizeni pted spravnim
organem neuplatnili. Odpovidajici pripominku vsak obsahuje podani navrhovatele c), které
na avizované paté strané poukazuje na nepfijatelnost dalstho zvySovani intenzit
individualni automobilové dopravy v mistech, kde dochazi k prekradovani hygienickych
limita pro emise znecistujicich latek nebo hluk. Navrhovatel ¢) vSak pfipominku vznasi jen
zcela obecné ve vztahu k navrhu opatfeni obecné povahy jako celku a lze zde jen obtizné
hledat néjakou konkrétni souvislost s navrhovanou zménou Gzemniho planu v oblasti
byvalého Strnadova zahradnictvi. V pfipadé takto nekonkrétni pfipominky (a stejné
by tomu bylo i v ptipadé namitky) Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu
neshledava vadu napadeného opatteni obecné povahy v podobé nedostatku odtvodnéni
c*/ v/ 4 4 b4 7/ o] / V I 1/ 4 . Ve
jejtho vyporadani, nebot neni tkolem odpurce domyslet za osobu vznasejici namitky ¢i
pripominky, ke kterym zamérim z vice posuzovanych tyto argumenty sméfuji, zejména
jestlize zde byly i jiné zmény v Gzemi, jejichz potencial k indukci nové automobilové
dopravy (i ovlivnéni smérovani stavajici dopravy byl mnohem vy$si (napt. zmény Z 2177 a



4 As 220/2016

Z 2331 feSici mimotroviiové kfizovatky). Tento dil¢i zavér meéstského soudu byl tedy

4 / . v .. M o v 7/ 4 M vV/ /4 4
nespravny a je treba jej korigovat. Divodem pro kasaéni zasah Nejvyssiho spravniho soudu
vSak neni, nebot napadeny rozsudek obstoji na zakladé dalSich (a vyznamnéjsich) davodu,
0 néz se opira.

[50] Dale se soud zabyval namitkami nespravného pravniho posouzeni. Prvni oblast
v 4 M / 4 4 4 4 / o v 4
téchto namitek se tyka nespravného posouzeni rozsahu nezbytného odtvodnéni (resp.
prokazani) potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 3
stavebniho zakona v podminkach hl. m. Prahy, popf. otazky, zda viibec toto ustanoveni na
posuzovany pripad dopada.

[51] Podle § 55 odst.3 stavebniho zakona lze dal$i zastavitelné plochy zmeénou
Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[52] Podle §43 odst.1 stavebniho zakona dzemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale
jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
v v 4 o4 4 v v / Ve / / / 4 4
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale
jen "plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a
pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.

[53] Osoby zalastnéné na rizeni I. az III. prosazuji myslenku, ze plocha byvalého
Strnadova zahradnictvi predstavuje plochu prestavby ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho
zakona. Z ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi
oznacované souhrnné pod legislativni zkratkou plochy prestavby predstavuji samostatnou
kategorii vymezovanou Uzemnim planem vedle tzv. zastavitelnych ploch. Povinnost
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch tudiz podle nich na plochy prestavby nedopada. Tak tomu vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni.

[54] Jakkoliv §43 odst. 1 stavebniho zikona vymezuje plochy pfestavby jako
samostatny pojem vedle zastavitelnych ploch, neznamena to, ze by se jednalo o dva
samostatné a nezavislé druhy ploch umoziujicich vystavbu. Ustanoveni §43 odst. 1
stavebniho zakona obsahuje vycet obsahovych nalezitosti tzemniho planu. Konkrétné
napf. vymezeni zastavéného tzemli, tak jak je obsahové definovano v § 58 stavebniho
zakona, predstavuje staticky pohled na stav izemi obce v okamziku pfijeti tzemniho planu
(popis stavajictho stavu). Soudasti zastavéného Gzemi ptitom zjevné mohou byt pozemky
zastavitelné (stavebni proluky, zastavéné stavebni pozemky) i nezastavitelné (napft. verejna
zelen a parky slouzici obecnému uzivani), a jeho soucasti mohou byt i plochy prestavby.
Otazka moznosti umistovani staveb na tu kterou plochu je naopak pohledem
prospektivnim na pozemky regulované Gzemnim plainem a odpovida na otazku, zda
regulace v izemnim planu na daném pozemku pfipousti vystavbu, priCemz muze jit jak
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o vystavbu novou (tzv. na zelené louce, tj. mnohdy na pozemcich, které jesté
nejsou soucasti zastavéného uzemi obce a které jsou tedy nové vymezovany jako
zastavitelné), tak i o zménu stavajici vystavby (vC. pfestavby zejména v prvni varianté
/7 . 4 4 M v v/ * otV v 4 /. 4
jejiho defini¢niho vymezeni, tj. zménu Casti jiz zastavéného zemi).

[55] Kategorii ploch pfestavby je (pti nedostatku jakékoliv dalsi prace s timto pojmem
v platném pravu) podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba chapat pouze jako zduraznéni
potfebnosti zmény v regulovaném uzemi v souvislosti s jeho (zpravidla) nevyhovujicim
stavajicim stavem. Pfitom muaze jit jak o planované zmény pozemkud jiz dfive
zastavitelnych (zastavénych), tak 1 o zmény pozemkl doposud nezastavitelnych, resp.
umisténych v nezastavéném uzemi. Druha a tfeti Cast definice ploch prestavby totiz hovori
o plochach vymezenych k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi, aniz
by takové Gzemi omezovala na zastavéné Uzemi, resp. stavajici zastavitelné plochy. Navic
nelze z pravni normy ani dovodit, ze by obnova znehodnoceného Gzemi musela mit
podobu vystavby na takto vymezeném Gzemi. Obnova a opétovné vyuziti ploch prestavby
tak muze spolivat téz ve vymezeni plochy, ktera neni urCena k zastavéni, napft.
znehodnocené Gzemi na pozemku vyuzivaném jako nelegalni skladka odpadi (af jiz
z hlediska dosavadni Gzemné planovaci dokumentace slo o plochu nezastavéného Gzemti,
nebo zastavitelnou, avs$ak nezastavénou ¢i pfimo v zastavéném uzemi) muze spocivat v jeho
planované revitalizaci a proméné v budouci park ¢i plochu v ramci nezastavéného Gzemi.

[56] Samotna skutecnost, ze by Uzemni plan danou plochu vymezil jako plochu
prestavby, tedy jesté neznamena, ze by vedle tohoto dopliujicitho oznaceni takova plocha
v / v Vv / 4 Ve / * . 4 Ve v/
neméla byt zarazena podle predepsaného budouciho vyuziti jako zastavitelna ¢i soudast
v / / 4 . 4 4 v /4 / 4
zastavéného uzemi nebo naopak jako plocha konkrétniho druhu v nezastavéném Gzemi.
V duisledku toho, pokud plocha, ktera pavodné nebyla vymezena jako zastavitelna, popt.
jako soucast zastavéného uzemi, byla zménou tzemniho planu nové zarazena mezi plochy
zastavitelné, vztahuje se na ni povinnost prokazat nemoznost vyuziti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch a potfebu vymezeni nové zastavitelné plochy podle § 55 odst. 3
4 4 \4 / 4 4 v v
stavebniho zakona, a to bez ohledu na to, ze by tzemni plan tuto plochu zahrnul soucasné
mezi plochy prestavby. Samotna skutenost, ze plocha naplnuje definicni znaky plochy
prestavby, pfirozené predstavuje silné argumenty pro pottebu Gprav stavajiciho stavu pravé
u této plochy. Neodpovida vsak jesté nijak na otazku, zda v ptipadé ploch pfestavby
zahrnutych nové mezi plochy zastavitelné byla prokazana nemoznost vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a zda nové zastavitelné plochy jsou potfebné ve smyslu § 55 odst. 3
stavebniho zakona.

[57] V praxi to tedy v rozporu stim, co tvrdi osoby zalastnéné na fizeni 1. az IIL
znamena, ze odplirce je povinen srozumitelné v ramci oddvodnéni opatteni obecné povahy
nejen uvést divod, pro¢ urcitou plochu vymezil nové jako plochu pfestavby (otazka
potfebnosti zmény), ale jde-li o plochu pivodné v nezastavéném Gzemi, ktera se ma zménit
na plochu zastavitelnou, vysvétlit mj. téz, pro¢ byla navrzena jeji transformace na plochu
zastavitelnou, tj. pro¢ z hlediska cilt a kol Gzemniho planovani nebylo vhodnéjsim toto
znehodnocené nezastavitelné Gzemi transformovat na jinou kategorii nezastavitelného
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Gzemi (tj. zménu odivodnit a dolozit zpisobem vyzadovanym § 55 odst. 3 stavebniho
zakona).

[58] V aktualnim prfipadé, kdy znehodnocenym Uzemim mély byt prevazné plochy
zahradnictvi [ty byly podle oddilu 6 odst.3 a oddilu 5 odst.7 pism.b) prilohy ¢. 1
k opatreni obecné povahy ¢.6/2009, kterou byly vymezeny regulativy funkcniho a
prostorového usporadani uzemi hl. m. Prahy, zahrnuty mezi nezastavitelna Gzemi a dle §
58 odst. 2 stavebniho zakona ani nemohly byt soucasti zastavéného zemi], by tak bylo mj.
treba srozumitelné (byt ijen strucné) vysvétlit, zjakych davoda je treba cele tzemi
dotéené zménou tzemniho planu povazovat za znehodnocené (pro¢ neni schopno v ramci
daného funkéniho urceni nadale plnit své funkce), popt. proc je treba i souvisejici plochy
s plochou znehodnocenou do zmény =zahrnout, a pro¢ nebylo vhodné napravu
nezadouctho stavu zajistit pti zachovani rozsahu nezastavitelného Gzemi, napt. zménou
funkéniho urceni ploch zahradnictvi na nékterou z dalsich ploch nezastavéného Uzemi
(pfirody, krajiny a zelené, péstebni plochy vcetné ornych pud, vodni plochy, suché poldry,
tézba surovin, urbanisticky vyznamné plochy a Gzemi oddechu).

[59] Navic plochy podléhajici zméné zakotvené v napadeném opatreni obecné povahy
ani nejsou plochou prestavby. Z ustanoveni §43 odst. 1 stavebniho zakona lze totiz
dovodit, ze plochy prestavby jsou definovany vedle své materialni povahy téz jejich
formalnim vymezenim v pfijimaném Uzemnim planu. Pfipadné vymezeni uzemi jako
znehodnoceného v Gizemné analytickych podkladech v tomto sméru nent jesté rozhodujict,
b / 4 /. 4 4 . 4 4 / v 4
nebot jde o pouhé podklady, které v izemnim planu nejsou zavazné. Napadené opatreni
obecné povahy pritom v pripadé zmény Z 2590/00 (a ani predchozi v Gizemi platna uzemné
4 4 v s s v M
planovaci dokumentace) dotcené uzemi jako plochu prestavby nevymezuje, bez ohledu na
ptipadny materialni charakter pozemka v daném Uzemi tedy nelze s touto zménou jako
s plochou prestavby nakladat, nebot v tomto sméru zde chybi k tomu nezbytny projev
vule odptirce v napadeném spravnim aktu.

[60] Sohledem na uvedené se tedy na tuto zménu Uzemniho planu pozadavek
formulovany v § 55 odst. 3 stavebniho zakona vztahoval. Nelze pfitom prijmout ani
argumentaci osob zalastnénych na fizeni I az III, Ze jiz plochy zahradnictvi (PZA) byly
plochami zastavitelnymi. Stavebni zakon pouziva pojem zastavitelna plocha jako terminus
technicus, ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) navazal na obsah Gzemniho planu, kdyz za
zastavitelné plochy povazuje plochy vymezené k zastavéni v Gzemnim planu nebo v
zasadach zemniho rozvoje. Takové vymezeni vyslovné odptrce ucinil v jiz zminéném
oddilu 6 odst. 3 ve spojeni s oddilem 5 odst. 7 pism.b) prilohy ¢ 1 k opatfeni obecné
povahy ¢. 6/2009, kdyz do nezastavitelnych ploch zahrnul plochy péstebni ajako jeden
z typu péstebnich ploch vymezil plochy zahradnictvi. Toto vymezeni pfitom neni ani
v rozporu s regulativy zmirnovanymi stézovateli, které v takovych plochach pripoustéji
umisténi staveb a zafizeni souvisejicich sprovozovanim zahradnictvi a vyjimecéné
iumisténi sluzebnich byt souvisejicich stakovym provozem. Skutecnost, ze
nezastavitelnost tizemi nemusi byt v nékterych specialnich pfipadech na prekazku
umistovani staveb, které sfunkénim urlenim Gzemi vyznamné nekoliduji, popf. jej
podporuji, vyplyva jiz ze samotného stavebniho zakona, ktery v § 18 odst. 5 a 6 i pro
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nezastavéna a nezastavitelna izemi vymezuje urcité vyjimky. Vymezeni pripustnych staveb
v oddile 5 odst. 7 pism. b) prilohy ¢. 1 k opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 se pritom od
obecného vymezeni v § 18 odst.5 a 6 stavebniho zakona obsahové nijak vyznamné
neodchyluje. Pro dplnost 1ze téz ptipomenout, ze plochy zahradnictvi ani nebyly soudasti

v 4 /. 4 v / 4 v/ / 4 4
zastavéného Uzemi, coz vyplyva pfimo zvyluky v ustanoveni §58 odst.2 pism. e)
stavebniho zakona.

[61] K podminkam, jez musi napadené opatfeni obecné povahy z hlediska pozadavku §
55 odst. 3 stavebniho zakona spliovat, jiz existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfimo napadenym opatfenim obecné povahy se jiz zabyval rozsudek ze dne
24.7.2013, ¢.j.2 Aos 1/2013-138 (zména Z 2345/00), predchazejici zménou uzemniho
planu sobdobné koncipovanym zdivodnénim potrebnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch se pak zabyvaly rozsudky ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 2/2013 - 49, ze
dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013 - 95, nebo ze dne 22. 12. 2011, ¢. . 8 Ao 6/2011 - 87, ¢.
2741/2013 Sb. NSS. Na jejich pravni zavéry (a v nemalé mife i na konkrétni vyhodnoceni
nedostateénosti odivodnéni opatteni obecné povahy) lze i1 vtéto véci v podstatné mire
odkazat.

[62] Existence této judikatury je soucasné iodpovédi na argumenty stézovateld o
rozporu zavéri meéstského soudu sustalenou spravni praxi a o prekvapivosti a
nepredvidatelnosti zasahu soudu, kterym bylo zasazeno do stabilniho a predvidatelného
podnikatelského prostredi, jez je pro investory nezbytné. Nejvyssi spravai soud jiz v dobé
porizovani napadeného opatteni obecné povahy upozornil na nepfijatelnost spravni praxe,
IV /v v / v/ 4 \4 4 4 o v v /
jiz se osoby zulastnéné na fizeni L. az III. dovolavaji, a odpirce mél dostatecny prostor
is prihlédnutim k namitkam a ptipominkam, jez jej na tento problém upozornily, na
v Vv / / 4 4 v * o 4 7 7 o vV, V7 1'U Ve
predestreny vyklad pravnich predpisi odpovidajicim zpusobem reagovat vétsi péci pri
zdivodnéni zvoleného reseni. S ohledem na verejnou dostupnost judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i na presumovatelnou informovanost developera v oblasti stavebniho
4 v v 4 7/ / 4 4 4 4 4 v v / /
prava vletné pravni upravy uzemniho planovani pak zavéry meéstského soudu nemohly byt
objektivné prekvapivé ani pro stézovatele. Skutenost, ze osoby zuclastnéné na fizeni
nemohly ovlivnit vlastni postup odptirce pfi zpracovani odivodnéni napadeného opatreni
obecné povahy, pak na vysledek jeho soudniho pfezkumu nemtze mit vliv, nebot takova
skuteénost nemuze odtvodnit zkraceni prav navrhovateld.

[63] Pokud pritom stézovatelé namitaji nespravnost odkazu méstského soudu na zavéry
jeho rozsudku ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 11 A 134/2012 - 95, ktery byl nasledné jako spravny
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j.2 Aos 1/2013 -
138, Nejvyssi spravni soud se stimto stiznim bodem neztotoznuje. Jakkoliv zavéry
zalozené na urcitém skutkovém podkladu nelze obecné bez dalstho mechanicky prebirat 1
pro situace vychazejici z jinych skutkovych okolnosti, méstsky soud ve skuteCnosti prejal
obecnou pravni argumentaci vyslovenou jiz dtive Nejvys$im spravnim soudem a na svij
rozsudek ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 11 A 134/2012 - 95, odkazal jen dodatedné, aby ilustroval,
ze jeho nynéjsi zavér o nepfezkoumatelnosti odivodnéni vymezeni novych zastavitelnych
ploch v napadeném opatteni obecné povahy neni ojedinély. Pravni argumentace méstského
soudu pfitom odpovida ustdlenym obecnym pravnim zavérim Nejvyssiho spravniho
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soudu, které maji obecnou platnost a nejsou vycerpany individualnimi okolnostmi
M M 4 v/ v v /4 Vv o Ve o v M v
jednotlivého pripadu. Predestrena argumentace stézovatelu pfitom neodtvodnuje potfebu,
aby Nejvyssi spravni soud ze svych judikaturnich zavéra ustoupil.

[64] Lze tedy poukazat na to, ze jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013 - 95,
Nejvyssi spravni soud odptrce upozornil, ze ,mél tedy naleZité odivodnit, jaké zastavitelné
plochy jsou dosud nevyuZity, a z jakych divodii je nelze k nové vystavbé pouzit. Dale mél
podrobné vysvétlit, pro¢ se pravé pozemky zasazené zménou jevi jako vhodnd ndhrada za
nevyuzité pozemky. Odpirce vsak obledné obytnych iizemi pouze obecné konstatoval, Ze
rozsireni zastavitelnych ploch ,lze odiivodnit napf. nevyjasnénymi majetkovymi pomeéry na
dosud nevyuzitych plochach pro bydleni ¢ jinymi davody, které pro investory
/ v ./ Ve / o 4 /. 4 4 v M v
znevyhodnuji vyuziti pozemkd v nabidce Gzemniho planu pred pozemky, u nichz se
\ i v < ¢ S / v 7 . o /7 /7 . / .
vyzaduje zména. Udajné znevyhodnéni investord, zde navic turzené bez jakychkoli
relevantnich podrobnosti, nemiize byt dostatecnym divodem pro naruseni jednotné koncepce
zdasad wizemniho rozvoje a libovolné zmény v nezastavitelnych sizemich. Otazkou vhodnosti
ploch zasazZenych zménou Z 1294/07 se v zdsadé odpirce nezabyval viibec.“ K argumentaci
4 4 / 4 eV M vVv/ 4 4 \4 v M \4 /
rozsahlosti Gzemi hl. m. Prahy jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze obecné je mozné
akceptovat, ze mira konkrétnosti odivodnéni zmény uzemniho planu muze byt niz$i nez v
malych obcich, i1 pti védomi této skuteCnosti vsak na potrebé konkrétniho odivodnéni
potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy trval a v podstaté pouze statistické shrnuti
/ v M S Ve ) . 7 . ’
procentnich zmén v jednotlivych typech ploch nerozlisujici jednotlivé lokality odmitl
jako Cisté formalni naplnéni pozadavku § 55 odst. 3 stavebniho zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 2/2013 - 49). Samotna rozsahlost
Uzemi regulovaného uzemnim planem totiz muze odivodnit jen nizsi podrobnost
oduvodnént, ne vsak absenci alespon stru¢ného vysvétleni rozhodovacich davodu.

[65] Nelze prijmout ani tvrzeni odpurce o nemoznosti odivodnéni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch sohledem na dil¢i oblasti mésta. Odpurce sam v Gizemnim planu
dokaze identifikovat rtizné priority rozvoje mésta z pohledu uréitych méstskych c¢asti nebo
sirSich oblasti, mél by tedy byt schopen také zhodnotit, zda v nékterych oblastech mésta je
citelny nedostatek ploch wurcitého charakteru oproti potfebam obyvatel, resp.
hospodarského rozvoje azdasohledem na cile a tkoly tzemniho planovani je tteba
z tohoto didvodu v dané ¢asti Prahy vymezit nové zastavitelné plochy, nebo zda naopak
potfeba zachovani ptiznivého zivotniho prostfedi a vyvazeného hospodafského rozvoje
vyzaduje cilené presmérovani do jinych oblasti mésta, které maji napt. pro rozvoj bydleni
nebo napf. prumyslu lepsi predpoklady a dostatecné rezervy. Takové vyhodnoceni
samoziejmé nemuze mit podobu statistického prehledu, nebof statisticka data popisujici
stavajici stav jsou v konfrontaci s konkrétnimi cili izemniho planovani pouze vstupnimi
(daji, které je treba v procesu prijimani tzemniho planu, resp. jeho zmény zhodnotit a na
zakladé nich pak navrhnout konkrétni fesent, resp. vyhodnotit, zda ptislusny predkladany
zamér zvolenému feseni odpovida, nebo je naopak nezadouci.

[66] Odtvodnéni potieby novych zastavitelnych ploch zahrnuté v priloze ¢&. 4
k oddvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy pfitom obdobné jako v pripadé
feseném naposledy zminénym rozsudkem uvadi: ,V platném dzemnim planu je celkem 10
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633,35 ha ploch pro bydlent, z toho nevyuzitych je 1 373,29 ha, coz predstavuje 12,9 %. Navrhy
celoméstsky vyznammnych zmén I+II narokuji 56,16 ha novych obytnych iizem, coZ predstavuje
0,5 % stavajicich sizemi pro bydleni. Z toho 32,74 ha (1. 58,3 %) je veseno zménou jinych typi
zastavitelnych plocha 23,42 ha (1. 41,7 %) je ndrokovino na doposud nezastavitelnych
plochdch. Na wvolnych plochdch je zménami navrbovino 54,68 ha, tj. 0,5 % ploch uréenych
uzemnim planem pro tuto kategorii a 97,4 % navrbovanych zmén. PoZadované rozsiveni
do nezastavitelnych ploch odpovida zhruba 1,7 % celkové nabidky volnych tizemi pro bydlent.
Celkovy nardst ploch pro bydleni ndvrby celoméstsky vyznamnych zmén I+1I o 0,5 %
je prijatelny a nebude znamenat v celoméstském méritku naruseni systému bydleni. Velké
rozvoje zejména v lokalitdch s nedostatecnou vybavenosti & mimo dosah kolejové dopravy je
vsak treba povaZovat za nevhodné a z blediska potveby novych zastavitelnych ploch
neodivodnitelné. Negativnim jevem je naprostd prevaha zdjmu o zmény na doposud volnych
plochdch. Tento negativni trend je Cdstecné vyviZen skutecnosti, Ze vice neZ polovina tohoto
rozsirent je jiz urcena jako zastavitelné vizemi pro jinou funkci. Rozsihblejsi zmény poZadované
na dosud volnych nezastavitelnych plochdch lze jen stéZi povaZovat za odiivodnitelné.

[67] Toto oduvodnéni tedy neposkytuje konkrétni argumenty ktomu, pro¢ bylo
potfebné vymezit novou zastavitelnou plochu na misté byvalého Strnadova zahradnictvi, je
totiz pouze obecnym statistickym shroutim pfijatych zmén a jejich trendt formulovanym
z pohledu nezicastnéného pozorovatele. Prakticky zcela v ném chybi vysvétlyjici linie,
odpovidajici na otazky, pro¢ k uréitym krokum bylo pfistoupeno a jakymi Gvahami byl
odptrce veden pii vyvazeni kolidujicich zajmu, napt. zajmu na rozvoji izemi a zajmu na
ochrané nezastavitelnych Gzemi. Nezalastnény popis stavu vsak jiz ze své podstaty nikdy
nemuze byt dostatetnym oduvodnénim, nebof v ném nutné chybi popis motivace
ptijatého rozhodnuti anastin Gvah odpurce pri vybéru konkrétniho feseni v mezich
nabizejicich se variant usporadani 4zemi.

[68] Jedinym vysvétlujicim Udajem jsou tak dvé véty vénované v priloze ¢. 4 oduivodnéni
samotné zmeéné Z 2590/00: ,,V pripadé opusténého zabradnictvi jde o devastované sizemi ve
vnitynim mésté, které je z celoméstského blediska treba transformovat. Zastavbu je vhodné
primdrné smérovat do transformacnich oblasti.“ Zde odptrce strucné, ale jasné vysvétlil svou
motivaci pfi pfijeti zmény uzemniho planu, kdy pottebnost zmény vysvétlil preferenci
transformacnich oblasti pfi umistovani nové zastavby a tim, ze opusténé zahradnictvi
VS . ’ o v 7 . . ’ /
povazuje za plochu vhodnou k transformaci. Takové oduvodnéni poskytuje racionalni
divody pro pfijaté feseni, neni vSak Uplné, nebot ani s prihlédnutim k obecné dasti
neodpovida na otazku, pro¢ za stavajictho stavu vibec bylo tfeba rozsifovat rozsah
zastavitelnych ploch (af jiz globalné v ramci celého {zemi hl. m. Prahy nebo alespon
v ramci lokality Veleslavina a okoli, resp. severozapadniho okraje kompaktniho mésta)
v /7 7/ 4 /4 4 ’ / vV Vv /7 v
nebo pro¢ naprava nevyhovujiciho stavu této konkrétni plochy ma byt resena pravé
obytnou zastavbou, a nikoliv pfeménou na jiny typ zastavitelnych, nebo jesté lépe
M /. M /4 4 v 4 /v /4
nezastavitelnych ploch, zejména na plochy parkové zelené, které by téz mohly vest
k napravé uvadéného nevyhovujictho stavu {zemi ibez umisténi staveb do
nezastavitelného Gzemi.
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[69] Mira odivodnéni je nutné ovliviiovana prubéhem procesu pfijimani Uzemniho
planu a musi reagovat na pripominky dotéenych organt a namitky a pfipominky dotcené
verejnosti. Jakkoliv by se mohlo ucinéné odivodnéni v pripadé pasivity dotéenych osob a
verejnosti limitné blizit akceptovatelnému minimu (koneckonct smétovani nové zastavby
do devastovanych Gzemi muze byt racionalni volbou mistni samospravy, a proto, je-li
potfeba rozsifovat zastavitelné plochy, je logické, ze byla vybrana tato a nikoliv plochy
tzv. na zelené louce), nemuze obstat v situaci, kdy pravé otazku potfeby prevodu tzemi do
ploch zastavitelnych vyslovné uplatnila dotCena vefejnost. Na tyto namitky pritom
odptrce neposkytl ani konkrétni odpovéd v ramci vyporadani uplatnénych namitek
a pfipominek v priloze ¢. 11 napadeného opatfeni obecné povahy, nebotf na namitky
dostatecnosti stavajicich zastavitelnych ploch v lokalité predstavovanych blizkym arealem
byvalé teplarny a poruSeni priority zvysovani podilu zelené souvisejici s pozadavkem
ochrany nezastavitelnych ploch reagoval vyhybavé (,Zminéné vizemi byvalé teplarny je dle
platného UP vymezeno ve funkini plose OV, proto zde neni nutnd zména UP. Neni predmétem
porizované zmény. , resp. ,NavrZend mira vyuZiti izemi v¢. plovouci znacky pro parkovou
plochu zarucuje dostatecny podil ploch zelené., ackoliv podle oddilu 5 odst. 6 bodu 3.2
prilohy ¢. 1 k opatreni obecné povahy ¢. 6/2009 je zarucena pouze plocha 400 m? parkové
zelené na Uzemi o puvodni rozloze 54.441,9 m?).

[70] Nejvyssi spravai soud vtéto souvislosti nepovazuje za divodnou ani kasacni
namitku osoby zGcastnéné na rtizeni IV., ze namitky, resp. pfipominky uplatnéné
i v Ve / 4 bl 4 / Vv v 4
navrhovateli predstavovaly akt zneuziti prava, nebot byly podany ucelové s cilem
zablokovat sanaci dotceného zemi ve prospéch taméjsich obcant. O zneuziti prava by
bylo mozné pripadné hovotit tehdy, pokud by uplatnéné rozsahlé namitky byly zjevné
podany i presvédomi podatele o tom, ze postradaji realny zaklad, pokud by byly
prokazatelné podany jen scilem vydirat nebo poskodit osoby, které o prosazeni zmén
usiluji, apod. V dané véci vsak z predlozeného spravaniho spisu nelze jakoukoliv snahu o
/ /4 v 4 /v v / v/ / Ve o v 4 M
cilené poskozeni osob zicastnénych na fizeni ¢i odpurce shledat. Je pravdou, ze namitky
navrhovatelky b) a pripominky navrhovatele ¢) jsou velmi obsahlé a s ohledem na jejich
priléhavost (byt patrné ne vzdy davodnost) s sebou nutné nesou zvysenou pracnost jejich
v/ 4 4 o] v 4 /4 Vv 4 4 v
vyporadani v oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, na druhou stranu vsak
L : o . DA .. .
z jejich obsahu ani ze souvisejicich dokumentu neplyne jakykoliv zly tmysl jejich podatela
(ato ani nepfimo, napt. v podobé protichtidnych a vzajemné si odporujicich pozadavki
téhoz podatele), nybrz jen zajem o fadné zhodnoceni vsech podstatnych otazek v procesu
ptijeti tzemniho planu, resp. uplatnéni namitek a predneseni obav, jez zamér u mistnich
obyvatel vyvolava, a to zejména v souvislosti s hrozicim zanikem rozsahlé zelené plochy ve
mésté. Ze samotné skuteCnosti, ze namitky a pripominky jsou vici ziméru prosazovaného
stézovateli  polemické, nelze jejich zneuzivajici povahu dovozovat, nebot
jde o charakteristicky rys kazdého takového podani. Je na odptirci, aby se obsahem
takovych podani opravdové zabyval, divodnou polemiku promitl do {Gprav navrhu a
krokt k napravé namitanych zasadnich procesnich nedostatkl (eventualné i do ukonceni
4 Ve 4 v / 4 4 4 ’ / v/
procesu vedouciho k pfijeti zmény izemniho planu, ktera by se ukazala byt neptipustnou)
a nedivodnou polemiku zamitl s uvedenim konkrétni argumentace, ktera jejich spravnost
presvédcivé vyvraci.
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[71] Nejvyssi spravni soud se konelné neztotoznuje ani sargumentaci odpurce, ze
nemuze nutit vlastniky dosud nevyuzitych ploch kjejich zastavéni a naopak branit
vlastnikim usilujicim o zhodnoceni jejich pozemkl v realizaci tohoto cile. Tato
argumentace predev$im pomiji fakt, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo zruseno
jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a nikoliv z divodu, ze by odplrce mél
postupovat jim popisovanym zpusobem. Tato argumentace odplrce navic neni, jak
spravné poukazali navrhovatelé, podlozena konkrétnimi podklady a je tfeba téz
pripomenout, ze neni ani obsahem napadeného opatfeni obecné povahy. Dodatecné
doplnéni chybéjici argumentace az v fizeni pred soudem vsak jiz na posouzeni obsahovych
nalezitosti vlastniho opatfeni obecné povahy nemuze nic zménit.

[72] Oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy zhlediska pozadavku
zakotveného v §55 odst.3 stavebniho zakona tedy je nedostatené a skutecné
oduvodnovalo jeho zruseni méstskym soudem, a to zejména pravé s ohledem na otazku,
zda nebylo z hlediska potfeby novych zastavitelnych (obytnych) ploch v dané ¢asti mésta
dostacujici jiz dfive vymezené zastavitelné (zemi byvalé teplarny. Skutecnost, ze plocha
byvalé teplarny nebyla predmétem zmén v napadeném opatfeni obecné povahy, totiz jesté
neznamenala, ze by existence této plochy nemeéla byt jednim z vyznamnych vstupnich
Udaju pti Uvaze, zda na dzemi byvalého Strnadova zahradnictvi bylo potfebné vymezit
pravé noveé zastavitelné plochy pro bydleni a v takovém rozsahu.

[73] Neduvodné jsou také kasacni body zpochybrujici spravnost zavéru meéstského
soudu o neprezkoumatelnosti stanoviska ve véci posouzeni vliva koncepce na zivotni
prostredi. I zde existuje jiz shora oznacena bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera plné reaguje na argumentaci uplatnénou stézovateli. V rozsudku ze dne 24.7. 2013,
¢.j.2 Aos 1/2013 - 138, Nejvyssi spravni soud ke shodné formulovanému stanovisku
konstatoval, ze ,zména iizemniho plinu bl. m. Praby je koncepci ve smyslu zakona o EIA a
podléhd povinnosti posouzeni dle toboto zdkona, tj. provedent zjistovaciho ¥izeni. Stanovisko k
zadani musi obsabovat jasny zavér bud o nutnosti komplexnibo posouzeni vlivi reseni
predlozené dokumentace na Zivotni prostredi, nebo o jeho ukonceni zavérem zjistovaciho ¥izeni.
Pokud posouzeni vlivid na Zivotni prostredi neni poZadovino, musi zavér zjistovaciho 7izeni
obsahovat odiivodnéni. Tato povinnost vyplyva zretelné z § 10d odst. 5 zakona o EIA, podle
kterého je prislusny #rad povinen uvést v zdvéru zjistovaciho vizeni divody, pro které neni
posuzovdni podle tohoto zikona pozadovino. Vydané stanovisko Magistrdatu bl. m. Praby ze dne
29. 5. 2009, sp. zn. S-MHMP-388985/2009/1/O0P/VI, témto pozadavkiim nevyhovuje. V'
bodu II1. tohoto stanoviska je pouze uvedeno, ze zmény ¢ Z 939/00, Z 1175/00, Z 2143/00, Z
2156/00, Z 2215/00 a Z 2743/00 je nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostredi. Ke
sporné zméné Z 2345/00 se stanovisko vibec nevyjadiuje, natoz, aby wvysledek zjistovacibo
Yizeni jakkoliv odivodriovalo. Také k tomu, Ze zavér zjistovaciho ¥izeni musi byt odivodnén,
existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 7. 1. 2010, & j. 9 Ao 4/2009 -
111, plyne, Ze § 10d odst. 5 zikona o EIA predstavuje transpozici ¢l. 3 odst. 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 21. 6. 2001, ktery tuto povinnost shodné
stanovi. Absence oditvodnéni neposuzovani vlivi na Zivotni prostredi neni poubym formalnim
nedostatkem, ktery by byl bez vlivu na zdkonnost postupu p¥i porizovani a schvdleni zmény
vzemniho plan; to plati obzvlasté tehdy, argumentuji-li (stejné jako v nyni posuzované wvéci)
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osoby uplatriujici namitky vyraznym zhorsenim Zivotniho prostredi v okol{ jejich nemovitosti
vlivem provedenych zmén. Je sice pravdou, Ze vysledkem zjistovaciho Fizeni je odpirce vazin,
avsak tato skutecnost nemiiZe sama o sobé zhojit neprezkoumatelnost vydaného stanoviska,
jakoZ i absenci jeho zikonmyjch ndleZitosti. Bez odiivodnéni toboto stanoviska totiZ neni ziejmé,
zda vitbec byla zména vizemniho planu hodnocena. Absence odivodnéni, které je vyZadovino
primo zdikonem, pak nemiiZe byt preklenuta ani Zadnymi jinymi dokumenty, které zamyslenou
zménu z riznych hledisek hodnoti.

[74] K uvedenému lze pouze dodat, ze stejné jako zménu Z 2345/00, tak i v této véci
spornou zménu Z 2590/00 ponechava stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 10.
2008, sp. zn. S-MHMP-605743/2008/1/OOP/ VI, bez povsimnuti a nic konkrétniho k ni
neuvadi. Pokud osoby zucastnéné na fizeni I. az III. poukazuji na obsah vyroku I. tohoto
stanoviska, které obsahuje vycet pravnich predpist, s ohledem na néz se magistrat k navrhu
zadani opattreni obecné povahy (téz) vyjadroval, pomijeji, ze stanoviskem vydanym ve
zjistovacim fizeni podle § 101 odst. 3 zakona o EIA je pouze vyrok III. Vyrok I se
vyslovuje k souladu zadani se zajmy chranénymi tam citovanymi pravnimi predpisy, nema
vSak zadnou souvislost s posouzenim potfeby provest posouzeni vlivu navrzené koncepce
na zivotni prostredi.

[75] Dil 3 zakona o EIA nazvany Posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostredi
obsahuje ustanoveni § 10a az 10j. V § 10a odst. 1 pism. ¢) stanovi s prihlédnutim k pism. a)
a b), ze predmétem posuzovani vliva koncepce na zivotni prostredi jsou zmény koncepci,
které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o EIA,
zpracovavané mj. v oblasti uzemniho planovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni
podle § 10d. Toto ustanoveni pak v odst. 5 uklada prislusnému tradu (nejde-li o koncepci
podle odstavce 3, tj. koncepci, u niz je posouzeni vyzadovano) povinnost uveést v zavéru
zjistovaciho fizeni divody, pro které neni posuzovani podle tohoto zakona pozadovano.
Ustanoveni § 101 pak stanovi néktera specifika posuzovani vliva politiky dzemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi. Toto ustanoveni vsak
neupravuje prubéh zjistovaciho fizeni afizeni o posouzeni vlivi na zivotni prostredi
komplexné a bez podrobnéjsi tpravy ve stavebnim zakoné a v predchozich ustanovenich
dilu 3 zakona o EIA by bylo nefunkéni. Proto se i v pfipadé zjistovaciho fizeni podle § 10a
odst. 1 pism.c) ke zméné dzemniho planu uplatni téz pozadavek § 10d odst. 5 na
odivodnéni negativniho zavéru o nadbytecnosti posouzeni vlivi této zmény koncepce na
zivotni prostredi. Odtivodnéni stanoviska je tak jeho podstatnou nalezitosti, ktera je
nezbytnym predpokladem pro zjisténi divodu, pro které prislusny spravni organ (zde
magistrat odpurce) neshledal naplnéni kritérii stanovenych v ptiloze ¢. 8 zakona o EIA.
Tato kritéria pfitom nejsou jednoznacné kvantifikovatelna, jejich vyhodnocent si vyzaduje
pomérné komplexni Gvahu a nutné podléha v urcité mife téz spravnimu uvazeni. Jeho
prezkum ze strany soudu si tak nutné vyzaduje, aby dotleny orgin své Gvahy v
predlozeném stanovisku vyjevil.

[76] Na rozdil od toho, co uvadi ve své kasa¢ni stiznosti osoba zilastnéna na fizeni IV.,
soud ve spravnim soudnictvi totiz neni pfi prezkoumani podkladového stanoviska
postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. opravnén danou otazku posoudit prvotné
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sam, nebot by se tim zpronevéril Gstavni zasadé délby moci ve staté. Zakonodarce v tomto
pripadé vymezil pravomoc posuzovat vlivy koncepce na zivotni prostredi spravnimu
organu (vykonné moci) asoud ve vztahu ke spravnosti a radnosti tohoto posouzeni
zajistuje v Gstavnim systému brzd a protivah pouze naslednou kontrolu, nema vsak sam (az
na zvlastni pripady stanovené zakonem) originarni pravomoc se k takové otazce vyslovit
jako prvni. Neuvede-li tedy spravni organ zadné davody pro své stanovisko, spravni soud
nema jinou moznost, nez napadené opatreni obecné povahy jakozto navazujici spravni akt
zrusit pro neprezkoumatelnost, aniz by se mohl k meritu otazky vyslovit.

[77] Tak tomu pfitom je i v tomto pripadé, kdy oduvodnéni sporného stanoviska zcela
absentuje a kdy bliz$i (konkrétni) divody nevyplynuly ani z potvrzujicich stanovisek
magistratu odpurce vydanych v dalsim pribéhu procesu prijeti napadeného opatteni
obecné povahy. Kriticky nedostatek odivodnéni v tomto sméru mohlo napravit zejména
stanovisko ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. SMHMP-838698/2010/OOP-VIII-239/11/Kyj, které
reagovalo na namitky a pfipominky uplatnéné v ramci vefejného projednani (jez brojily
téz proti nedostateCnému oduvodnéni zavéru zjistovaciho fizeni), avSak tuto prilezitost
promarnilo, nebot zustalo na naprosto nekonkrétni trovni, kdyz vtextu prevzatém
odptrcem pro ucely vyporadani namitek a pripominek magistrat konstatoval, ze:
SUPOZOTTIUjE na skutecnost, Ze kritéria zjistovaciho ¥izeni, tak jak jsou stanovena prilobou & 8
zakona o posuzovani vlivi, vychdzeji z pomérné skaly vyznamnosti jednotlivych jevii a faktori.
Predpoklad, Ze jakykoliv mozZny vliv na Zivotni prostredi, bez obledu na jeho absolutni velikost
i vyznam v relativnim srovndni s jinymi vlivy, je dostatecnym divodem pro obligatorni
poZadavek posouzeni vlivi, se z toboto 1hlu pobledu jevi jako metodologicky mylny, a nelze s
nim soublasit. Navic je treba zdiraznit, Ze wve stddiu posuzovini <vlivii koncepce je
metodologicky na misté srovndvat vliv nové navrhované koncepce, tedy zmény UP, s koncepct
stdvajici, tedy platnou podobou UP pro dané teritorium, ato se zvitenim a zapoltenim
veskerého potencidlu aktivit, které naplnéni toboto platného stavu v souladu s platnou
legislativou umoZriuje pro danou wrover rozhodovani bez dalsiho posuzovani.“ Z tohoto
odivodnéni totiz neni jakkoliv zfejmé napf. to, jaké z moznych vliva v pripadé sporného
zameéru prichazely se zvazenim a zapoctenim veskerého potencialu aktivit do Gvahy, jak
byla vyhodnocena jejich pravdépodobnost a zavaznost a jakou roli v tomto posouzeni hral
napf. naznacovany vliv jiz stavajici koncepce, popf. zda bylo pfihlédnuto 1 k riziku
nepfipustného prohloubeni jiz v tuto chvili nezadouctho stavu v podobé prekroceni
celkové pripustné miry zatéze tUzemi, jak se navrhovatelé snazili poukazat napt.
v souvislosti s emisemi $kodlivych latek z dopravy.

[78] Za téchto okolnosti se tedy odpurce nemél spokojit s obsahem predlozenych
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stanovisek a mél po dotCeném organu pozadovat, treba i nastinénim konkrétniho ramce, k
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jakym namitkam ¢i okruhtim otazek se ma podrobnéji a zejména konkrétnéji na pudorysu
feseného zaméru vyslovit (srov. obdobné napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011 - 69, ¢&. 3018/2014 Sb. NSS). Neucinil-li tak, zistala otazka,
pro¢ nebylo provedeno posouzeni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy,
nezodpovézena a méstsky soud v takové situaci spravné na zakladé navrhu uplatnéného
navrhovateli toto opatteni obecné povahy zrusil pro nepfezkoumatelnost.
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[79] Jen pro uplnost je tfeba dodat, ze z prehledu pravni upravy ulinéného shora je
soucasné patrno, ze skuteCnost, ze zména Uzemniho planu podléha zjistovacimu rizeni,
vyslovné vyplyva z textu zakona. V takové situaci tedy nemohla byt Gspésna ani stizni
namitka odpurce, ze méstsky soud tento zavér nijak neodivodnil. Soud totiz neni povinen
vysvétlovat skuteCnosti, které lze bez obtizi seznat z textu zakona, zejména pokud v tomto
sméru nepanoval zadny spor. Nespravny neni ani poukaz méstského soudu na primou
aplikovatelnost ustanoveni ¢l. 3 odst. 7 smérnice SEA. Z odavodnéni napadeného rozsudku
je zfejmé, ze je zminéna jen jako potencialni moznost, ktera by se uplatnila jen v pfipade,
kdy by deska pravni dprava vyslovné povinnost odtvodnéni negativniho stanoviska ve
zjistovacim fizeni nestanovila. Tento zavér je spravny a nepfimo tak mj. i pripomina, ze
stavajici pravni Upravu je tfeba v pripadé pochybnosti interpretovat v souladu s unijnim
pravem ve prospéch povinnosti magistratu stanovisko o posouzeni vlivii na zivotni
prostredi fadné oduvodnit.

[80] Rozsudek méstskeho soudu vytykajici odpurci chybéjici odivodnéni neposuzovani
vlivu zmény Z 2590/00 na zivotni prostredi Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani za
SEXtrémné rozporny s principy spravedinosti“ pro prejaty formalismus. S ohledem na
faktickou absenci odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené dle
§ 174 odst. 1 spravniho ¥adu nelze v této véci aplikovat ani nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, ktery se navic na rozdil od této véci tykal odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach vic¢i navrhovanému opatfeni obecné povahy, nikoli odivodnéni
samotného opatreni obecné povahy. O formalistickém pfistupu k této otazce, jakoz i o
tom, jakou vahu posuzovani vlivl na zivotni prostiedi priklada, naopak svéd¢i postoj osob
zGCastnénych na rizeni L. az III. vyjadreny v kasacni stiznosti, dle néhoz zrusena zména
musi znovu projit schvalovacim procesem ,,z divodi Cisté formalnich (doplnéni odiivodnéni
zdvéru zjistovaciho vizent, které jinak bude mit shodny vysledek)”. Prestoze maji navrhovateli
vytykana pochybeni ,pouze” procesni charakter, jejich mozné hmotnépravni dopady nelze
vyloucit, a to pravé proto, ze dané zavazné stanovisko, resp. napadené opattreni obecné
povahy v této souvislosti postrada odivodnéni. Je pritom zfejmé, ze pripadné negativni
ovlivnéni zivotniho prostredi, popt. nevhodné rozsifeni zastavitelnych ploch na rozsahlém
»zelenem® izemi by predstavovalo zasah do prav navrhovatelt, popf. jimi reprezentované
dotlené vetejnosti (srov. obdobny zavér k témuz opatfeni obecné povahy v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 221/2015 - 58).

[81] V téchto intencich je tfeba téz vnimat nepfilis vhodné formulovany zavér
méstského soudu o tom, ze odptirce mél zdtvodnit, ,,proc Zidost akceptoval a povazoval ji za
diivodnou. Méstsky soud tuto vétu vyslovil v navaznosti na zavér o nedostatedném
odivodnéni vyporadani namitek uplatnénych navrhovateli a v tomto kontextu lze odpirci
skuteéné vytknout, ze navrhovatelim neptedestfel odpovidajici divody, pro¢ navrh
(zemniho planu i pfes namitanou nevhodnost ¢i nepfijatelnost navrhovaného feseni ptijal.
Jinak je vSak pravdou, Ze fizeni o ptijeti Uzemniho planu neni fizenim o zadosti (tfebaze
ustanoveni § 44 ¢i § 46 stavebniho zakona hovofi o ,navrhu®, zastupitelstvo obce neni
povinno na jeho podkladé rozhodnout o potizeni izemniho planu - shodné viz napt.
Machackovd, |. a kol.: Stavebni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013), takze
zde neni diavodu aplikovat ustanoveni § 37 spravniho radu, na néz neptiléhavé odkazuje
odptrce. OvSem pokud zastupitelstvo odpurce rozhodlo o pofizeni zmény {Gzemniho
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planu, bylo povinno Gzemni plan komplexné posoudit z hlediska cila a Gkolt Gzemniho
planovani a v navaznosti na to oduvodnit a zhodnotit moznost pfijeti pozadovaného
zaméru, tj. jeho akceptovatelnost z hlediska limitd stanovenych pravnimi predpisy a
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podminkami v regulovaném Gzemi. V tomto sméru by tedy bylo mozné s pozadavkem
méstského soudu souhlasit. Pokud vSak timto neprili§ srozumitelnym zavérem byla
minéna povinnost odpurce posoudit akceptovatelnost ,navrhu“ na pofizeni Gzemniho
planu, takovy pozadavek by nebyl spravny, nebot vlastni usneseni zastupitelstva o potizeni
/. 4 4 4 / M M o v M 1V’ a4 4 J
Uzemniho planu nemusi byt jakkoliv odivodnéno a jako diléi procesni tkon v prvotni fazi
porizovani uzemniho planu se na vysledku fizeni v podstaté ani nema jak projevit. Proto
neni divodu, aby se k tomuto tkonu pfi vykonu mistni samospravy blize soud vyjadfoval,
popt. odptrce dokonce zavazoval, zda smi ¢i nesmi proces potizovani Uzemniho planu
vubec zahjit. Pfedmétem soudniho prezkumu je totiz az vlastni opatfeni obecné povahy,
jakozto konecny vystup procesu. Usneseni o pofizeni Gzemniho planu v tomto procesu
hraje pouhou iniciaéni roli a zadnym zpusobem nepfedznamenava, zda k vydani opatteni
obecné povahy dojde, nebot pravé az v procesu jeho porizovani se zpravidla z komunikace
s dotéenymi organy a dotlenou verejnosti ukaze, jaka rizika a problémy jsou se zimérem
(jenz je navic konkrétnéji definovan az ve fazi zadani tzemniho planu) spojeny.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[82] Nejvyssi spravni soud tedy shledal nedivodnymi vsechny stézovateli uplatnéné
namitky, s vyjimkou dil¢ich otazek, jez vsak nepredstavovaly nosné duvody napadeného
rozsudku, a postacuje proto v tomto ohledu dil¢i korekce odtvodnéni rozsudku méstského
soudu Nejvyssim spravnim soudem. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravani soud dle § 110
odst. 1 véty druheé s. t. s. vSechny kasacni stiznosti zamitl jako nedavodné.

[83] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésni navrhovatelé maji pravo na nahradu odmény
pravniho zastupce, ktery ve vztahu kazdé ze Ctyt uplatnénych kasacnich stiznosti ucinil
jeden tkon pravni sluzby pfizastupovani tfi osob (spolecné vyjadreni ke kasacnim
stiznostem osob z(c¢astnénych na fizeni IV. a V. ze dne 16. 1. 2017 je namisté s ohledem na
obsah povazovat za dva samostatné tkony; vyjadreni ke spolecné kasalni stiznosti osob
zllastnénych na tizeni L. az IIL. je pak Gkonem jedinym) ohodnoceny podle § 12 odst. 4, §
11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) castkou ve vysi 7.440 K.
K tomu zastupci navrhovateld nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkont (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud taktéz ovéril, ze
zastupce navrhovatelt je platcem DPH, proto se jednotlivé nahrady nakladd fizeni zvysuji
podle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 nahradu za 21% DPH ve vysi 1.625,40 K¢. Celkové je tedy
kazdy ze stézovateld (resp. osoby zalastnéné na fizeni I azIIl. rovaym dilem, nebot
s jejich procesni aktivitou je spojen vznik nakladi navrhovatelt odpovidajicich jedinému
tkonu, které jsou proto povinny spole¢né uhradit rovnym dilem - tj. kazda castku
odpovidajici jedné tretiné nakladi odpovidajicich jednomu tkonu 3.121,80 K¢) povinen
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zaplatit navrhovatelim k rukam jejich zastupce na nakladech fizeni o jejich kasacni
stiznosti vzdy 9.365,40 K¢, a to v primérené lhuté, kterou Nejvyssi spravai soud stanovil v
délce jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Celkem tak maji navrhovatelé
na nahradé nakladu fizeni narok na zaplaceni ¢astky 37.461,60 K¢ odpovidajici ¢tytem
samostatnym ukontim jejich zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



