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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky dfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. b¥ezna 2016, ¢&. j. KrU 18088/2016/ODSH/12, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 15. listopadu 2016, C. j. 52 A 56/2016 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Méstsky arad Svitavy (dale jen ,méstsky Grad“) uznal zalobce rozhodnutim ze dne
10. prosince 2015, ¢. j. 65659-15/OD-snj/5599-2015, vinnym ze spachani prestupku podle §
125 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se dopustil tim, ze dne 9. ¢ervence 2015 v dobé okolo 7:59 hodin v obci Bfezova
nad Svitavou, na ulici Brnénska, ptred objektem ¢. o. 45, jel s motorovym vozidlem tovarni
znacky FORD, RZ: X rychlosti 60 km/h (po odecteni toleran¢ni odchylky +/- 3 km/h),
¢imz prekrodil v tomto misté nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h o 10 km/h,
pricemz minimalné z nedbalosti porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
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tedy porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za toto jednani ulozil méstsky urad
zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a rovnéz povinnost uhradit naklady spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

[2]  Blanketni odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl
arozhodnuti méstského Gfadu potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze shromazdénymi
podklady je dostatecné prokazano, ze zalobce se prestupku dopustil, a méstsky Grad se v
oduvodnéni svého rozhodnuti se vSemi zjiSténymi skuteCnostmi nalezité vyporadal.
wPrestupek byl zadokumentovin silnicnim radarovym rychlomérem, ktery mél platny
ovérovact list vydany autorizovanym metrologickym strediskem za velmi ptisnych podminek
a byl obsluhovan proskolenymi strazniky v souladu s manualem. Snimek vygenerovany
meéficim zafizenim je zfetelny a neni mozna zaména vozidla stézovatele s jinym vozidlem.
Sankci ulozenou zalobci na samé dolni hranici zakonné sazby shledal zalovany
primérenou.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze spravni organy dostaly pozadavku
eV V7 ’ vV VvV . o ’ . V. /
na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku. Prestupkové jednani zalobce bylo jasné zdokumentovano a
jeho vina byla dostateéné prokazana. Namitky zalobce obsazené v zalobnich bodech
vyhodnotil krajsky soud jako Gcelove. Krajsky soud rovnéz zpochybnil zpisob, jakym
zalobce chape zasadu oficiality ovladajici spravni fizeni - tato zasada neznamena, ze spravni
organ ma povinnost prokazovat nepodlozena tvrzeni zalobce (napfiklad o tom, ze méteni
/. M v 4 v b 4 M M v 4 /v 7 4 . v v v 4
Udajné provadéla civilni osoba a nikoli proskolenti straznici obecni policie, ze k prekrocent
rychlosti mohlo dojit v dusledku vady tachometru). Krajsky soud rovnéz vyjadril podiv
nad tim, ze namitku ohledné hodnoceni subjektivni stranky prestupku méstskym tfadem
neuplatnil zalobce jiz v odvolani. Posouzeni zavinéni zalobce v rozhodnuti o prestupku
krajsky soud povazuje za dostatecné, nebot pro zavér o viné zalobce je nepodstatneé, zda
jednal v nedbalosti védomeé ¢i nevédomeé. Platna pravni Gprava nestanovi povinnost uvadét
ve vyroku rozhodnuti o prestupku rovnéz bodovy postih. Krajsky soud neptisvedcil ani
namitkdm zpochybniujicim spravnost méfeni rychlosti vozidla zalobce, nebot automaticka
funkce mériciho zatizeni by zméfeni rychlosti z chybné vybraného stanovisté zabranila
(rychlost vozidla by vibec nebyla zaznamenana). Namitku nezdkonnosti provedeného
vV 4 Ve M /. / Vv 4 /7 4 v 4 4 M
meéreni oznacil krajsky soud za Gcelovou. Materialni stranka prestupku byla spravnimi
organy dostateCné zkoumana, ostatné je vyjadrena jiz v samotné skutkové podstaté
v . v v . 71 . . v ,
prestupku, jehoz se zalobce dopustil; s tzv. materialnim korektivem je treba zachazet
opatrné. Za spekulativni potom oznalil krajsky soud namitku, ze méteni méla provadét
S 4 . . AN 4 . . 4 \4 / i 4 4 v 4
civilni osoba a nikoli straznici obecni policie. Pravo zalobce byt informovan o opravnéné
Uredni osobé, ktera bude v jeho véci rozhodovat, krajsky soud zalobci neupira, toto pravo
v 4 / Vv /4 4 . 4 4 v 4 / Vv 4 v 4
vsak neni samoucelné a zalobce ani poté, co se o opravnéné uredni osobé z rozhodnuti
zalovaného dozvédél, jeji podjatost nenamital. Predbéznou zadost o sdéleni jména
4 v A 4 . / V. o v/ 4 M 4
opravnéné uredni osoby proto krajsky soud povazuje za dalsi z procesnich praktik zastupce
4 td v/ 4 4 /7 Vv . 4 v
zalobce, nebot k zadnému zkraceni zalobce na jeho pravech nedoslo.
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II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
stiznost, kterou se domahal jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Stézovatel v prvé radé vznesl otazku, zda maze byt forma zavinéni ve vyroku rozsudku
vyjadrena alternativnim zpusobem a zda cast vyroku uvadéjici formu zavinéni muze byt v
rozporu s odivodnénim rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele je na vyrok rozhodnuti nutno
klast zvySené pozadavky. Méstsky afad vSak ve vyroku svého rozhodnuti zakonné
rozdéleni nedbalosti na védomou a nevédomou nereflektoval. Alternativnim vyjadrenim
formy zavinéni ve vyroku svého rozhodnuti meéstsky wrad vyjadril pochybnost o
nedbalostnim zavinéni stézovatele, pfiemz za této situace mél bud doplnit dokazovani,
nebo postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Oduvodnéni zavéru o zavinéni
stézovatele je neprezkoumatelné a je v rozporu s vyrokem rozhodnuti.

[5]  Stézovatel dale namitl, Ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku mélo byt uvedeno
rovnéz bodové ohodnoceni prestupku, nebot v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu jde o trest. Rozhodnuti o prestupku meélo také obsahovat idaj o sméru
jizdy vozidla stézovatele, nebot se jedna o podstatnou soucast popisu zpusobu spachani
prestupku. Stézovateli neni srozumitelné, jak dospél krajsky soud k zavéru, ze vozidlo jelo
ve sméru od Brna na Svitavy.

[6]  Krajsky soud také nespravné posoudil otazku, zda se méfici zafizeni pfi nespravném
vV 4 M M v/ 7 v/ v 4 v 4
méreni rychlosti automaticky vypne a zda bylo toto zafizeni fadné umisténo. Dle nazoru
vV M 4 VvV 4 / v vV 4 v 4
stézovatele je ze snimku z méfeni patrné, ze méfeni neprobéhlo v souladu s navodem k
obsluze méfictho zatizeni, nebot straznici obecni policie pochybili pti vybéru mériciho
stanoviste.

[71  Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel predklada otazku, zda je spravni organ

i M M 4 v / / vV 4 v o4 v . vV
povinen poskytnout informaci o opravnéné uredni osobé rozhodujici o véci. Stézovatel
nebyl o jménu opravnéné uredni osoby i pres svoji zadost informovan a nemohl tak
uplatnit efektivni namitku podjatosti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na pravnim nazoru uvedeném ve
svém rozhodnuti, které vydal na zakladé Gplnych skutkovych zjisténi, ztotoznil se se

4 v M 4 v_ 7 4 M v v Ve o / v_ 7/
zavery krajského soudu, kasa¢ni namitky povsechné oznacil za nedivodné a navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10] Podle § 77 zikona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat t€Z opis skutku s oznacenim mista a Casu
jeho spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2),
o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nihradé
nakladii 1izeni (§ 79 odst. 1). Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, bude vzdy obsahovat tfi ¢asti: vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni
povinnosti k nahradé nakladd spojenych s projednanim prestupku. Forma zavinéni ptitom
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bude z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba nmysiného
zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na
Umyslné a nedbalostni. Proto nelze pfisvédCit stézovateli, ze je povinnosti spravanich
organa ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi védomou a nevédomou
nedbalosti, nebot z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost [srov. znéni § 4
odst. 1 zakona o prestupcich: Prestupek je spichin z nedbalosti, jestlize pachatel a) védel, Ze
svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych
divodi spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédeél, Ze svym
jednanim miiZe porusit nebo ohbrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim wvédét mél a mohl.). To sice neznamena, ze by spravni organ
nebyl vibec povinen posoudit, zda stézovatel spachal prestupek v nedbalosti védomé
¢i nevédomeé, nebot jde o jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o vysi sankce.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak plné postaci, promitne-li se takové posouzeni
do odavodnéni rozhodnuti o prestupku, coz v projednavané véci bylo splnéno.

[11] K uvedenému zavéru lze podpurné uvést, ze povinnost uvadét ve vyroku
rozhodnuti formu zavinéni byla do § 77 zakona o prestupcich ustanoveni vclenéna
zakonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢.269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony. Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,forma
zavinéni je i jednim z ddaju, které se budou zapisovat do evidence prestupkii. Kde bude
vyuZzivina pro posuzovdni prestupkové bezithonnosti®, jelikoZ se v nékterych pripadech
posuzovani ,prestupkové bezithonnosti odlisuje mezi nedbalost{ a simyslem (napy. § 23 odst. 1
pism. ¢) bod 8 zikona o zbranich). Proto je nezbytné dosibhnout toho, aby forma zavinéni byla
vzdy ve vyroku rozhodnuti jednoznacné vyjidrena, a to nejen u prestupki, které lze spdchat
pouze vmysiné, ale i u prestupki nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachany
umysiné.“ Podle § 161 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni
pozdéjsich predpist, obsahuje evidence prestupkt mimo jiné 4daj o pravni kvalifikaci
prestupku, véetné formy zavinéni; v pripadé blokového Fizeni se uvede, Ze byl prestupek spachdin
z nedbalosti, nejde-li o prestupek, u néhoz zakon vyZaduje simysiné zavinéni. Vsechna citovana
ustanoveni rozliSuji pouze mezi zavinénim ve formé Gmyslu a nedbalosti. Ani z okolnosti
ptijeti pravni Upravy prikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni
tak nelze dovodit, ze by tato povinnost zahrnovala i rozliSovani mezi védomou
a nevédomou nedbalosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud nespattuje nezakonnost vyroku rozhodnuti méstského Gradu
ve formulaci, Ze stézovatel spachal prestupek ,minimalné z nedbalosti“. Jak jiz bylo
uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani napliujici znaky
skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pfiemz postaCuje zavinéni ve formé
nedbalosti. Ve spravnim fizeni bylo ptitom bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
stézovatel prislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu porusil védomé nedbale.
Nedbalostni zavinéni stézovatele je vyjadieno i ve vyroku rozhodnuti méstského tGradu, a
to tak, Ze nevznikaji pochybnosti, zda stézovatel jednal zavinéné. Takto formulovany
vyrok lze v jistém smyslu chapat i jako promitnuti stézovatelem nékolikrat vzpominané
zasady in dubio pro reo, nebot méstsky urad, nemaje dostatek dikazli pro zavér o zavaznéjsi
formé zavinéni stézovatele (Gmyslu), se ,spokojil“ s posouzenim jednani stézovatele jako
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zavinénym ve formé nedbalosti. Ostatné i trestnépravni judikatura pfipousti uziti obratu
»minimalné“ ve vyroku odsuzujictho rozsudku, pokud je okolnost vyznamna pro
rozhodnuti spolehlivé zjisténa jen v urdité (avsak postacujici) hodnoté ¢i intenzité (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 7 Tdo 954/2002).
Jako nezakonnou by bylo tfeba posoudit situaci vyznivajici v neprospéch obvinéného
z prestupku, totiz kdyby spravni organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval napfiklad, ze
»nelze vyloudit, ze prestupek byl spachan tmyslné“ (srov. analogicky rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8. prosince 2005 sp. zn. 2 To 124/2005). V projednavaném pripadeé
vSak pochybnosti otom, ze meéstsky Grad prokazal zavinéni stézovatele ve formé
nedbalosti, a ze jej proto shledal vinnym ze spachani prestupku, vyvstat nemohly.

[13]  V rozsudku ze dne 13. prosince 2016, €. j. 6 As 163/2016 - 39 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze de lege lata neni ,nezbytné, aby byl zdznam odpovidajicibo poctu bodu do
registru 7idici ukladin v kazZdém jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku.
Zaznam bodii je automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii
prestupkil a vyse zapsanych bodii je pevné dina, takZe zde neni prostor pro spravni uvdZeni.
Vyrok rozhodnuti o ziznamu bodii by tak nebyl nicim jinym nez opakovinim pravni ipravy
bez vyrazného prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresdita rozhodnuti, kromé varovného
ucinku“. Neuvedeni bodového ohodnoceni prestupku spachaného stézovatelem
v rozhodnuti o prestupku proto vadu tohoto rozhodnuti nepredstavuje.

[14]  Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze smér jizdy
vozidla stézovatele dostatecné vyplyva z podklada shromazdénych meéstskym Gradem
pro rozhodnuti o prestupku. Se stézovatelem lze souhlasit, ze zaznam o prestupku uvadi
v kolonce ,smér jizdy“ pouze ,prijezd“. V Urednim zaznamu vyhotoveném straznikem
obecni policie P. K. je vsak k umisténi silni¢niho radarového rychloméru uvedeno ,u
silnice 1/43 ve sméru BRNO - SVITAVY®. Smér jizdy stézovatele je tedy z dokumentt
zalozenych ve spravnim spise dostateCné patrny, procez lze bez dalstho odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2016, ¢. j. 6 As 189/2016 - 24, v
némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uvedeni sméru jizdy méreného vozidla ,by
nepochybné bylo vhodné. S obledem na skutkové okolnosti to wvsak Nejuvyssi spravni soud
neshleddavd nezbytnym. Skutek je totiZ charakterizovin celym komplexem pouZitych vidajd, jehoz
soucdsti je téZ doba spachani prestupku, kterd ve vyroku napadeného spravnibo rozhodnuti
uvedena je. Kombinace sidaje o misté (risek pozemni komunikace, kde se méreni provddélo)
a Casu spdchdni prestupku poskytuje v daném pripadé dostatecnou zaruku, Ze nebude (a to ani v
budoucnu) zaménén s jinym stéZovatelovym jedninim. Nelze pritom prebliZet, Ze v priibéhu
samotného spravniho ¥izeni nebyl stéZovatel nijak zkrdcen na pravu na obbajobu, nebot’ smér
jizdy jeho wvozidla byl ziejmy z podkladii rozhodnuti shromazdénych spravnimi organy,
konkrétné z urednibo zaznamu policie (kdyZ nadto policisté stéZovatele po méreni i zastavili a
vesili s nim moznost uloZeni pokuty v blokovém vizeni). Podklady rozhodnuti tedy nabizely
stéZovateli zcela jednoznacnou identifikaci jedndni, které je mu kladeno za vinu, a nic mu
nebranilo, aby tomu prizpisobil svou procesni obranu.“ Stézovatelem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zari 2015, ¢ j. 2 As 111/2015 - 42, nelze na
projednavanou véc vztahnout, nebotf se tykal prestupku spocivajictho ve Spatném
parkovani, nikoli pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
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[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyrok rozhodnuti méstského uradu je ve vsech
aspektech v souladu se zakonem.

[16] K namitkam stézovatele tykajicim se udajné nespravné provedeného méteni
rychlosti jeho vozidla Ize odkazat na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. listopadu 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze »podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl
potizen radarem, ktery splioval wvSechny zikonné poZadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢. j. 1
As 42/2011 - 115). V rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56 Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,oznameni o prestupku, zdznam o prestupku obsabujici fotografii méreného
vozidla a ddaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibo radarového rychloméru je
nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachdni prestupku, neni-li v ramci prestupkového
Yizeni Zddny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.“ Taktéz v rozsudku ze dne
3. btezna 2011, ¢ . 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze takové ditkazni
prostredky (4. ditkazy dodané policii) json v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopira, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko
tordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti.« Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel v
projednavaném pripadé v zasadé ani netvrdil, ze by s namérenou rychlosti nesouhlasil,
pouze obecné napadal prabéh méfeni rychlosti svého vozidla.

[17] V tomto sméru se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje s krajskym soudem,
ze povinnost spravnich organt projednavajicich prestupek zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu), je v zadném prfipadé nezavazuje ke zkoumani vsech myslitelnych alternativ
skutkového déje, tim spiSe, zustavaji-li ulastnici spravniho fizeni pasivni a radu svych
namitek uplatni az v fizeni pred soudem, jako tomu bylo v projednavaném pripadé [srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, ¢. j. 5 As
126/2011 - 68 (¢. 3014/2014 Sb. NSS)]. V radé svych predchazejicich rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu svych
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni
prestupkovébo tizeni. [inak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndamitek v obou
instancich spravniho vizeni. Navic se miZe teprve ex post podand obrana o chybiach méreni
jevit dle kontextu véci i jako dicelova“ [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
ledna 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 (¢. 1856/2009 Sb. NSS)].

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou i1 posledni namitku, kterou
stézovatel broji proti tomu, ze mu v odvolacim fizeni nebylo pfed vydanim rozhodnuti
sdéleno jméno opravnéné Gredni osoby, kterd bude v jeho véci rozhodovat. Jak uvedl
Ustavni soud v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. L. US 148/02 (U 19/31, SbNU 327),
wSamotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi
samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces. V pripadé subjektivniho prava na
soudni a jinou pravni ochranu je totiZ tieba vZdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisii
zkratilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotlivd procesni prava a konat procesni itkony,
76z by byly zpiisobilé privodit pro jednotlivce priznivési rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv
proces neexistuje samovicelné, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku, zmény & zaniku hmotnych
prav a povinnosti fyzickych & pravnickych osob. Tato skutecnost se musi nutné odrdzet také v
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roviné zdkladnich prav asvobod, v daném pripadé ve sfére vymezeni rozsabu prava na
spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich procesnich pravidel by moblo byt
zdsahem do subjektioniho prava na spravedlivy proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v
nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, napriklad v nemoZnosti provést
konkrémi stéZovatelem zamysleny procesni itkon, &imz by byl v diisledku znevyhodnén
oproti jinému vcastnikovi rizeni (i zkrdcen na svych hmotnych pravech.“ V projednavaném
ptipadé to znamena, ze stézovatelem namitana vada fizeni o prestupku by ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného mohla vést jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2003, . j.
6 A 12/2001 - 51 (¢. 23/2003 Sb. NSS)], tedy pokud by v jejim dasledku byl stézovatel
zkracen na svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné
slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani stézovatele by musela rozhodovat
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vuéi nému skutecné podjata osoba. Stézovatel vsak v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti vici
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opravnéné redni osobé konkrétni namitku podjatosti nevznesl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[19] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1st. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 22. 4nora 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



