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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Petra Surdnka a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobce: R. K., zast. JUDr.
Lubosem Rabem, advokatem, se sidlem Radyniska 479/5, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzedského kraje, se sidlem §kroupova 18, Plzen, za Gcasti osob zlcastnénych na
Fizeni: ) Z. K., I) A. K., IIT) V. K., IV) mésto SuSice, se sidlem ndm. Svobody 138, Susice,
V) R. K., a VI) H. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 30 A 92/2015 - 108,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢&j.RR/1279/15, sp. zn.
ZN/133/RR/15, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) provedl nékteré diléi formulaéni Gpravy
vyroku I. rozhodnuti Méstského uradu Susice, odboru vystavby a Gizemniho rozhodovani
(dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 13. 1. 2015, ¢. . 20053/13-3, zn. 4261/12/VYS/Oud, v
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podstaté vsak toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce a osob zucastnénych na rizeni I)

az III) zamitl. Timto rozhodnutim stavebni Grad podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006

Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢&. 167/2012 Sb. (dale jen
P )

»stavebni zakon z roku 2006%) naridil zalobci a osobam zGc¢astnénym na fizeni I) az III)

jako vlastnikum stavby odstranéni dodasné stavby ,Docasné stavebni sipravy dvou stavajicich

gardzi na autodilnu - autoopravnu“ na pozemcich st. p. X a X vk. 4. S. a obci S. (dale jen
’ « Vel oo . . ’ v/ ’ v/l 7 V7 v
»sporna stavba®) a ulozil jim povinnost uhradit naklady tizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2] Zalovany v obsihlém odtvodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na odvolac
namitky, jez se v zasadé nelisi od pozdéjsich zalobnich bodu a boda uplatnénych v nynéjsi
kasacni stiznosti, vysel z toho, ze v souladu s zadosti zalobce a predlozenou projektovou
dokumentaci byla sporna stavba rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 18.5.1992,
¢ j. Vyst/2942/1992/332, vyslovné povolena jako docasna na 20 let, pricemz v situaci, kdy
podminky tohoto stavebniho povoleni nestanovi pocate¢ni okamzik béhu této doby, je
treba vychazet z toho, ze tato doba bézela od data pravni moci stavebniho povolent, tj. od
19. 6. 1992, a skoncila tak dne 19. 6. 2012. Nelze vychazet z data podani zadosti o povoleni
stavby ani z data vydani stavebniho povoleni, nebot ty predchazeji samotnému datu, kdy
vznikd pravo stavbu realizovat. Stanovena lhuta pro dokonceni stavby je pak pouze
poradkova a nic nefika o tom, kdy stavba bude realné dokoncena. Na docasnosti stavby
nemohla podle zalovaného nic zménit ani formulace rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
4.5.1994, C.j.3361/94/330, povolujici trvalé uzivani stavby, nebot nevhodné pouzita
formulace pouze odpovida terminologii star$i pravni Gpravy predstavované oddilem IV.
vyhlasky Statniho vyboru pro vystavbu & 243/1957 U. L., kterou se vydavaji provadéci
predpisy k vladnimu nafizeni o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb nebo jejich casti
aopovoleni kjejich uvedeni do trvaleho provozu (uzivani), ve znéni 0¢inném do
30. 9. 1976 (dale jen ,provadéci vyhlaska z roku 1957%), aniz by vsak néco ménila na povaze
samotné kolaudace. Zalovany porovnal systematicky Gpravu stavebniho a kolauda¢niho
fizeni (zejm. nalezitosti zadosti arozhodnuti o ni) v zakoné ¢.50/1976, o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném ke dni vydani stavebniho
povoleni, resp. ke dni vydani kolauda¢niho rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon z roku
1976%), a ve vyhlasce ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni a stavebnim
fadu, ve znéni Glinném ke dni vydani stavebniho povoleni, resp. ke dni vydani
kolauda¢niho rozhodnuti (dale jen ,provadéci vyhlaska z roku 1976%), a dovodil z ni, ze
docasnost stavby mohlo zalozit (a téz zménit) jen stavebni povoleni, nikoliv kolaudaéni
rozhodnuti. Ani zadny z podkladd kolauda¢niho fizeni neukazuje na to, ze by nékdo
usiloval o to, aby timto rozhodnutim doslo ke zméné docasnosti stavby. Trvalost stavby se
podle zalovaného vztahuje k jeji existenci dané stavebnim povolenim a uzivani stavby
logicky skon¢i s dobou trvani stavby. Za nedivodnou povazoval i namitku systémové
podjatosti pracovnikd stavebniho twradu, nebof odvolatelé nijak neprokazali jejich
ovlivnéni zaméstnavatelem a navic stavebni Gfad v dané véci, kdy uplynula docasnost
stavby stanovena jiz rozhodnutim z roku 1992 a nebyl projeven zijem o povoleni jejiho
dalstho trvani, nemél ani moznost jinak rozhodnout. Otazku, zda by prodlouzeni doby
trvani sporné stavby bylo v kontrastu s aktualnim Gzemnim planem mésta a odporem
sousedl viibec mozné, povazoval zalovany v dané situaci za vybocujici z predmétu fizeni o
odstranéni doc¢asné stavby.



4 As 219/2016 - 36
pokracovani

[3]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 30 A 92/2015 - 104, (dale
jen ynapadeny rozsudek®) zalobu zalobce proti napadenému rozhodnuti zamitl s tim, ze
nesdili nazor zalobce, ze by bylo mozné dobu trvani néjaké stavby zalozit kolaudacnim
rozhodnutim. Poukazal na to, ze pfi chybéjici vyslovné zmince o stanoveni doby trvani
docasné stavby demonstrativai povaha vyctu obsahovych nalezitosti stavebniho povoleni v
§ 25 provadéci vyhlasky z roku 1976 stavebnimu uradu umoznovala omezit dobu trvani
docasné stavby ve stavebnim povoleni, zatimco taxativni vycet nalezitosti kolauda¢niho
rozhodnuti v § 43 téze vyhlasky prolomeni doby trvani docasné stavby v kolaudacnim
fizeni znemoznoval. Navic pfipomenul, ze se ve stavebnim rizeni rozhoduje o povoleni
4 v /7 v/ 4 ./ v/ / 4 /4
stavby, zatimco v kolaudacnim fizeni se rozhodovalo o jejim uzivani. Doba povoleného
trvani stavby je podle krajského soudu primarni a jeji uzivani tuto dobu musi respektovat
a nemuze ji presahnout. Povoleni uvést stavbu do trvalého uzivani tak je tteba chapat jako
povoleni uzivat stavbu nejpozdéji do konce doby jejitho trvani, a to bud na dobu
povolenych 20 let, nebo na dobu delsi, pokud by pfed jejim uplynutim doslo k jejimu
\4 4 4 . 4 4 . v/ 4 4 4
prodlouzeni vsouladu spodminkami stavebniho povoleni. Anize zadosti o vydani
stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti nelze dovodit, ze by zalobce mél v dobe,
kdy zacal podnikat, zajem o zfizeni trvalé provozovny, resp. takovy zijem navenek
nevyjadril. Soud se také shodl se zalovanym v tom, ze jelikoz se doba trvani stavby odviji
od jejiho stanoveni ve stavebnim povolent, je tfeba urcenou dobu 20 let pocitat od data
4 4 . 4 4 4 4 4
pravai moci rozhodnuti o povoleni stavby. Nedokonala formulace podminky stavebniho
4 . /. bl \4 . Ve v 4 \4 /4
povoleni zde je bez vyznamu, nebot zalobce se nejpozdéji ze sdéleni zalovaného
ze dne 4. 4. 2011 dozvédél, ze zalovany posuzuje stavbu jako docasnou na dobu do 19. 6.
2012 a byl pouden o tom, jak ma postupovat, chee-li dosahnout ,zmény této docasnosti*.
K namitce podjatosti pak krajsky soud pripomenul usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.11.2012, ¢. j.1As89/2010-119, publikované pod
¢.2802/2013 Sb. NSS, z néjz vyplyva, ze samotny zaméstnanecky pomér k méstu jako
% 4 v/ 4 4 v M . / V 4 v/ . v/ v 4
Ucastniku fizeni pro zavér o podjatosti ufedni osoby nestadi, nic dalstho vsak zalobce
netvrdil a dalsi davody ani jinak nevysly najevo.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadrent stran

[4] Ve své kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) s odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. namitl, ze sporna stavba je stavbou trvalou, a nikoliv
docasnou, takze neexistuje zadny pravni divod pro jeji odstranéni. Podle stézovatele je
treba vychazet z pravni Gpravy platné v dobé vydani stavebniho povoleni a kolauda¢niho
rozhodnuti na spornou stavbu, ktera sice v § 1 odst. 2 pism. b) provadéci vyhlasky z roku
1976 délila stavby na trvalé a docasné, avsak vyslovné neupravovala, ze u docasné stavby
ma byt doba jejtho trvani omezena pravé stavebnim povolenim. Takovou tpravu
neobsahoval ani stavebni zakon z roku 1976. Ustanoveni § 82 stavebniho zakona z roku
1976 a §43 odst. 1 pism.c) provadéci vyhlasky zroku 1976 vsak mj. stanovily, ze
kolaudaéni rozhodnuti ma obsahovat i podminky pro uzivani stavby. Pod tyto podminky
podle stézovatele lze podradit i podminku Casovou vztahujici se k dobé trvani a uzivani
kolaudované stavby. Tim by bylo dodrzeno rovnéz ¢asové omezeni docasné stavby, nebot
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stavbu lze uzivat az po jeji kolaudaci. Kolauda¢ni rozhodnuti pritom udélilo stézovateli
jednozna¢nou formulaci povoleni k uvedeni stavby do trvalého (nikoliv docdasného)
uzivani a k tomu je treba v dané véci prihlédnout. Stézovatel téz poukazuje na rozdilné
v 4 4 4 v / / 7/ / */ 7/ AYd
oznaceni stavby ve stavebnim povoleni (,Docasné stavebni vipravy dvou stavajicich gardzi na
autodilnu - autoopravnu®) a v kolaudaénim rozhodnuti, v némz slovo ,docasné“ absentuje.
V kolauda¢nim rozhodnuti anineni stanoveno, ze se povoluje uvedeni stavby do
docCasného uzivani apod. Toto pravomocné a nezrusitelné kolauda¢ni rozhodnuti tak
Ve v /v /7 7 V7 4 v 4
tvorilo prekazku pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

[5] Stézovatel také namita neurcitost a nesrozumitelnost omezeni doby trvani sporné
stavby ve vyroku stavebniho povoleni, které v bodé 6a uvadélo podminku ,,Po uplynuti 20
let musite poZddat MU Susice o prodlouzent stavebniho povoleni nebo objekt uvést do pivodniho
stavu...“. Z této podminky neni jasné, od ceho se ma 20leta lhata odvijet a kdy uplyne.
Tento vadny stav nelze napravovat vykladem k tizi stézovatele jako stavebnika. Bylo
povinnosti stavebniho ufadu vydat jasné a srozumitelné rozhodnuti.

[6]  Je-li stézovateli vycitano, ze pozadal o prodlouzeni doby trvani sporné stavby, ten
namita, ze tak ¢inil v reakci na sdéleni stavebniho Gradu, ze se jedna o stavbu dodasnou a ze
je treba, aby podal zadost o prodlouzeni doby trvani stavby nebo ji uvedl do puvodniho
stavu. Pritom jiz v té dobé stavebni Urad musel védét, ze pripadné zadosti o prodlouzeni
doby trvani sporné stavby nebude moci vyhovét, proto jeji umisténi v dané lokalité je
v rozporu s pozdéji prijatym uzemnim planem mésta. Stézovatel usiloval podanim zadosti
o nekonfliktni vyteseni zalezitosti, v dasledku toho v$ak vynalozil marné nemalé naklady.

[71  Stézovatel konelné ptripomina, ze ve svych podanich namital, Ze stavebni urad
neni schopen predmétnou véc objektivné posoudit a rozhodnout o ni, protoze jednim
z UCastniku tizeni bylo 1 mésto Susice, které trvalo na odstranéni stavby. Jeho namitkam
vsak nebylo vyhovéno. Podle stézovatele si vsak lze jen tézko predstavit, ze by stavebni
Urad v uvedeneé zalezitosti postupoval nestranné a jednal proti zaymum meésta Susice, jehoz
je organizacni soucasti. Namisto néj mél véc v zajmu objektivity posoudit jiny nestranny
stavebni urad. S ohledem na uvedené argumenty stézovatel navrhoval, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany v reakci na kasaéni stiznost pouze stru¢né uvedl, ze nadale trva na vécné
spravnosti svého rozhodnuti, povazuje je za souladné s pravnimi predpisy a ztotozriuje
se s argumentaci napadeného rozsudku.

[9]  Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadrily.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.); zaroven je stézovatel zastoupen advokatem
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(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot ji
uplatnil Gcastnik fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 V4 % 4 o 4

spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou podjatosti pracovnika
stavebniho ufadu. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravani rad, ve znéni
Vev/y v * o v 4 v v 4 o4 / i
pozdéjsich predpist kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
4 4 4 A% o v v 4 \4 4 o * v v .
spravniho organu, o niz lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k Gcéastnikm rizeni nebo k jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jejich nepodjatosti, je vyloucCena ze vsech dkonu v fizeni, pfi jejichz
4 v 4 / v/ 4 i M
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

[13] K citovanému ustanoveni se v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS, vyjadroval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu a dospél k
zavéru, ze ,,v pripadech, kdy rozhoduje iivednik sizemniho samospravného celku ve véci, kterd se
primo nebo neprimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovini pro svoji
systémovou podjatost’, avsak je u ného dano ‘systémové riziko podjatosti’, kvili némuz je tveba
otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmii
vizemniho samospravného celku nijak nedotykaji. (...) [Dlivodem pochyb o nepodjatosti uvedni
osoby je jeji zaméstnanecky pomér k iizemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje
ve véci tykajici se primo nebo neptimo tohoto zemniho samospravného celku tehdy, je-li z
povalhy véci & jinych okolnosti patrné podezrent, Ze v disledku toboto zaméstnaneckého poméru
by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi bledisky” (diraz pridan).
Rozsireny senat dale konkretizoval, ze divody k takovému podezfeni mohou byt
napriklad jevy v politické ¢i medialni sféte, jez predchazeji prislusnému spravnimu fizeni
nebo je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych
ovlivnit jednani dzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele afedni osoby.
Pozornost je tfeba vénovat kuptrikladu také samotné povaze a podstaté rozhodované véci,
jeji kontroverznosti ¢i politickému vyznamu. Na druhé strané vsak dle rozsiteného senatu
zpravidla nebude signalem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti“ samotny fakt,
ze rozhodnuti organu zemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek.
Dtvodem k pochybam o nepodjatosti Gfednika zpravidla nebude samotna skutecnost, ze
napf. jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajma obce, v niz
bude stavba uskuteCnéna, pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v métitkach
daného Gzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotéeni.

[14] Nejvyssi spravni soud po zvazeni vSech skutecnosti plynoucich zjemu
predlozenych spist a z tvrzeni stézovatele naznal, Ze souzena véc by mohla spadat mezi ty
ptipady, v nichz je tfeba otazku ptripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti.
Shodné s krajskym soudem vsak neshledal pfitomnost takovych okolnosti, jez by svéddily
o prekrodeni oné kritické miry systémového rizika podjatosti, na kterou poukazoval
rozsifeny senat. Argumentace stézovatele totiz ma jen povahu obecnych tvrzeni o vztahu
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zavislosti Urednich osob stavebniho Gfadu na svém zaméstnavateli, ktery v§ak sam o sobé

V.o M v 4 M 4 4 4 /4 4 4 v . o v
nepostacuje pro jejich vyloudeni z projednavani arozhodovani dané véci. V prubéhu
4 4 v/ 4 VvV M / V. 4 M
spravniho rizeni pak stézovatel podjatost Grednich osob dovozoval pouze z jejich postupu
v/ 4 v M v v Ve M v / Vv 4 v/ 4 v eV
v fizeni a ze skuteCnosti, ze mésto Susice jakozto Gcastnik fizeni vydalo (ovSem jiz v roce
1999) Gzemni plan, ktery v daném misté umozinuje umisténi pouze okoli nerusicich
provozoven. O namitce podjatosti bylo fadné rozhodnuto.

[15] Z nieho nevyplyva a ani stézovatel netvrdi, ze by se jednalo o ptipad s politickym
vyznamem a kontroverzni zamér. Nic takového neplyne ani z negativniho stanoviska
v v 4 4 4 i v i \4 / Vv v 4 v/ 4
mésta k prodlouzeni trvani stavby, ani ze skutecnosti, ze osoby z(castnéné na fizeni V) a
VI) ale i dal$i osoby si dlouhodobé na negativni vlivy sporné stavby stézuji a mésto muselo
jejich stiznosti resit. Mésto ve svych podanich pouze konstatovalo, ze nesouhlasi s tim, aby
stézovatel provadél opravy automobilti mimo spornou stavbu na vetejnych prostranstvich,
a posléze sohledem naskuteCnost, ze stisnéné prostory stavby nékteré dinnosti
neumoznuji a provadéni oprav mimo tyto prostory vyvolava letné stiznosti okolnich
A Ve \4 4 4 4 Vev v Ve v v
obyvatel, vyjadrilo nesouhlas s prodlouzenim trvani stavby, pfiemz ptipomnélo, ze
stézovateli nabidlo moznost vyuziti objekti mésta mimo bytovou zastavbu, coz vsak
vV 4 A v /7 V_V Ve 4 / v/ 4 b / V7 4 M v
stézovatel odmitl. Tato vyjadfeni jesté necini z daného fizeni zpolitizované fizeni, na jehoz
vysledku by mélo vedeni mésta natolik eminentni zajem, aby bylo mozné predpokladat, ze
dojde k zneuziti pracovnépravnich vztahG opravnénych urednich osob k méstu s cilem
ovlivnit vysledek rizeni. V celém prubéhu spravniho fizeni byly dasledné rozlisovany role
4 / V. v M / V 4 v/ 4 v/ M 4 4 \4
stavebniho Gradu a mésta jako Gclastnika rizeni. Zdej$imu soudu ani neni znamo, ze by
eV 7 Ve . Jove ee . ’ . . e / / ’ v/ /v
politicti ¢initelé ¢i jiné vlivné osoby projevovali zajem na vysledku uzemniho fizeni, ze by
se snazili ovlivnit rozhodovaci procesy jinak, nez svym vyjadfenim z pozice ucastnika,
apod. Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitka podjatosti
/ V. 4 4 / V. 4 o 4
Urednich osob stavebniho Gradu neni davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil i s pravaim posouzenim dolasnosti sporné
stavby, tak jak je podrobné vyargumentoval krajsky soud a pred nim téz zalovany.
K argumentaci stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze
\4 / . M / 4 v 4 M 4 4 / 4 v 7/
zalovany 1 krajsky soud spravné vychazeli z pravni Gpravy stavebniho a kolauda¢niho
4 4 v 4 / Ve 4 M 4 4 4 4 4 M 4 ’
fizeni ve znéni U¢inném ke dnivydani stavebniho povoleni a posléze ke dni vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze distinkce staveb na stavby
trvalé a stavby docasné, byla do ustanoveni § 139b odst. 2 stavebniho zikona z roku 1976
vloZena az jeho novelou provedenou zikonem ¢. 83/1998 Sb. s Gcinnosti od 1.7. 1998,
krajsky soud spravné pripomenul, ze do té doby tuto distinkci obsahovalo ustanoveni § 1
odst. 2 provadéci vyhlasky zroku 1976, takze doslo jen k doplnéni této defini¢ni
charakteristiky do pravniho pramene vy$si pravni sily, aniz by se v§ak obsahové cokoliv na
pravni ipravé docasnych staveb ménilo.

[17] Ani stézovatel pfitom nepopira, ze sporna stavba byla povolena ,stavebnim
povolenim na docasnou stavbu na 20 let“ ze dne 18.5.1992. V této souvislosti Nejvyssi
4 4 .. M \4 4 4 4 v *V_V /4 IV
spravni soud zjistil, Ze toto stavebni povoleni bylo vydano na predtisténém formulari, do

VeV v 4 v 4 v 4
néjz byla kromé opakovaného oznaceni stavby za docasnou vepsana pod bodem 6a
podminka: ,Po uplynuti{ 20 let musite zazadar MU Susice o prodlouzeni stavebniho povoleni
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nebo objekt uvést do piivodnibo stavu.“ Stavebni povoleni ze dne 18. 5. 1992 bylo doruceno
poslednim z Glastnikd fizeni dne 3. 6. 1992, nikdo se proti nému neodvolal a pravai moci
tak nabylo v souladu s vyznacenou dolozkou pravai moci dne 19. 6. 1992. Nasledné na
zakladé zadosti zalobce ze dne 14. 4. 1993 o vydani kolaudaéniho rozhodnuti pro stavbu
sdocasné stavebni vipravy dvou stavajicich garazi na autodilnu®, provedeného ustniho jednani
a mistntho Setteni ve véci ,kolaudace doc. st. sprav dvou stav. garizi na autodilnu“
a zavazného posudku okresniho hygienika, ktery mimo jiné pozadoval, aby veskera
opravarenska cinnost byla sohledem na hrozici naruseni zivotniho prostfedi
sokolobydlicich® soustfedéna pouze do prostoru dilny, vydal stavebni Gfad dne 4. 5. 1994
s odkazem na § 82 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 ,povoleni k uvedeni stavby do
trvalého uZivini ;stavebni Gpravy 2 stavajicich garazi na autodilnu-autoopravnu® od nabyti
pravni moci tobhoto rozhodnuti.

[18] Duvody, pro¢ kolaudacnim rozhodnutim bylo povoleno trvalé uzivani spravné,
v M v / / 4 M VVv/ 4 4 M 4 v
vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se shoduje s tim, ze
Ve 7/ M / v/ 7 7 v 4 M v 4 v/ 7 4 v / v/ ./ 4
pouzity pojem trvalé uzivani je tfeba chapat jako oznadeni uzivani odliSného od uzivani
pred¢asného ve smyslu § 83 stavebniho zakona z roku 1976 a od uzivani prozatimniho
podle § 84 téhoz zakona, nelze jej vsak vykladat jako opravnéni uzivat stavby casové
v M4 4 4 4 4 4 /
neomezené bez ohledu na dobu jejtho povoleného trvani. Z koncepce pravni tpravy
4 v / M M / M M v v 4 \4 v v v 7/
popsané zalovanym 1 krajskym soudem je jasné zfetelné, ze predmétem kolaudaéniho
fizeni je pouze povoleni uzivani stavby v souladu s tim, v jaké podobé byla povolena ve
stavebnim fizeni - proto téz stavebni Urad byl povinen v ramci fizeni zkoumat soulad
/4 4 vV 4 v/ ’ 4 4 4
provedené stavby sdokumentaci ovérenou ve stavebnim fizeni a dodrzeni podminek
stavebniho povoleni (§ 81 stavebniho zdkona zroku 1976). Pfipadné odchylky od
povoleného stavu by bylo nutné fesit dle § 81 odst. 4 ve spojeném fizeni o zméné stavby
podle § 68 téhoz zakona za Gcasti vSech ucastnikt fizeni, takové fizeni vsak podle obsahu
spravniho spisu vedeno nebylo. Pokud tedy § 82 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976
A /7 IV . 4 v/ /1 4 . / v
opravnioval stavebni Gfad stanovit podminky pro uzivani stavby, jednalo se vyhradné o
4 N4 ./ v/ 7 4 v /4 v 4 v v 4
podminky vztahujici se k jejimu uzivani (napt. pravé o podminku, ze veskeré opravy
budou provadény v dilné, jejiz stanoveni pozadoval okresni hygienik a ktera vSak pohfichu
nebyla v rozporu se zavaznou povahou tohoto stanoviska do kolaudacéniho rozhodnuti
vtélena), jez nemohly ménit podminky zakotvené ve vlastnim stavebnim povoleni.
[19] Tim samoziejmé nelze vyloudit, ze by kolauda¢ni rozhodnuti v rozporu se
zakonem do podminek stavebniho povoleni zasihlo a v situaci, kdy nebyla na zakladé
/ Ve v/ V. ) . 4 4 vV N Ve 4 4
opravnych ¢i dozordich prostredkt zjednana naprava, stézovateli zalozila prava nad ramec
v 4 / 4 4 / / 4 v v v Ve
predpokladany platnou pravni dpravou. Pro takovy zavér by vsak muselo svédcit
jednozna¢né znéni vyrokové casti kolauda¢niho rozhodnuti, stejné jako obsah
souvisejictho spravniho spisu. Tak tomu vSak v tomto pripadé ze shora uvedenych divoda
4 bl Ve . .. v V7 A4 Ve *V/ 4 4
neni, nebot pouzitou terminologii lze bez vétsich obtizi vylozit v souladu s tehdejsi pravni
/ v ’ 4 . v ’ . . vV 4 \4 a4
Upravou (Casova formulace neni tak jednoznacna, jak sistézovatel mysli, kdyz pomiji
terminologii stavebnich predpisti) a ani z pribéhu spravniho fizeni nelze dovodit, Ze by
cilem stavebniho Gfadu v navaznosti na pozadavek stézovatele ¢ijinych osob, resp.
dotéenych organt, bylo zménit samotnou dobu trvani stavby. Samotnou vypustku slova
»docasné“ v oznaceni stavby nelze preceniovat, jestlize se jedna o ojedinély pfipad, ktery
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neni v souladu s predchozimi procesnimi tkony stavebniho uradu (protokol z mistniho
v v AN vV v/ i
setfent) i stézovatele (zadost o kolaudaci).

[20] Neduvodné jsou i namitky zpochybriujici srozumitelnost podminky stanovujici
povolenou dobu trvani stavby. Je samoztejmé pravdou, ze vyrok kolaudacniho rozhodnuti
mohl v podmince 6a obsahovat kromé délky doby trvani stavby i vyslovné oznaceni
okamziku, od néjztato doba bézi. Absence tohoto udaje vSak je$té nezpusobuje
nesrozumitelnost ulozené podminky, nebot tuto podminku je treba vykladat v souladu
s tehdy platnou pravni Gpravou, v daném pfipadé v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), v puvodnim znéni (dale jen ,spravni
fad z roku 1967%), podle néjz rozhodnuti je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze
odvolat (podat rozklad) nebo jestlize odvolani (rozklad) nema odkladny a¢inek.

[21]  V ustanoveni § 52 spravni rad z roku 1967 jako obecny pravni predpis jednoznacné
vymezil okamzik, od néjz spravni rozhodnuti vyvolava Gcinky vaci svym adresatim.
Pokud tedy spravni rozhodnuti zaklada ve prospéch adresatt urcité pravo, adresati jsou
opravnéni toto pravo vykonavat (stejné jako jsou povinni plnit ukladané povinnosti) od
okamziku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, nestanovi-li spravni rozhodnuti vyslovné
jinak. Stavebni povoleni stézovateli zalozilo v roviné prava verejného pravo realizovat
stavbu a toto pravo omezilo dobou 20 let. Jestlize pritom nestanovilo pocatek béhu této
doby (napf. datem pravni moci kolaudacniho rozhodnuti, dnem predpokladané realizace
stavby uvedenym v zadosti o stavebni povoleni apod.), omezila tim opravnéni zadatele,
popf. jeho pravnich nastupct, realizovat stavbu pravé na dobu 20 let od okamziku, kdy
toto opravnéni bylo stavebnim povolenim konstituovano, tj. od data vykonatelnosti
stavebniho povoleni. Toto datum se ptitom s ohledem na pravni Gpravu stavebniho fizent,
ktera nevylucovala odkladny ucinek odvolani, shodovalo s datem pravni moci stavebniho
povoleni. Stézovateli tudiz za dané situaci vzniklo pravo realizovat stavbu dne 19. 6. 1992, a
sohledem na casovou limitaci tohoto prava jak v zahlavi stavebniho povoleni, tak
v podmince 6a proto zaniklo uplynutim doby 20 let, tj. uplynutim dne 18. 6. 2012.

[22] Samotna argumentace zalovaného, ze se stézovatel v reakei na sdéleni zalovaného
o tom, ze stavbu povazuje za docasnou, netspésné snazil dosahnout zmény stavby nejprve
4 v v 4 c */ 4 4 v/
na stavbu trvalou a posléze alespon o prodlouzeni doby jejiho trvani o dalsich 15 let, na
shora u¢inéné zavéry nema zasadni vliv, jen poukazovala na to, ze stéZovatel o tom, Ze jeho
stavba je spravnimi organy posuzovana jako docdasna, védél s dostate¢nym predstihem.
Ostatné z obsahu predlozenych spravnich spist, které zachycuji i fadu pripadd
prosetfovani stiznosti obyvatel z okoli sporné stavby, je ztejmé, Ze na docasnost stavby jiz
v v 4 c*/ 4 4 v .. /7 IV ’ . 4
pred vyprsenim doby jejitho trvani opakované poukazovali i1 ostatni Gcastnici stavebniho
fizeni, resp. jejich pravni nastupci a stézovatel v této souvislosti docasnost stavby nikdy
nezpochybnil. S tvrzenim o povoleni sporné stavby jako trvalé pfisel teprve v pribéhu
fizeni o odstranéni dodasné stavby.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[23]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal nedavodnymi vSechny body uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti, a proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f.s.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /7 7 4 4 o Vv /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[25] Osobam zGcastnénym na rizeni Nejvys$si spravni soud nahradu nakladd fizeni

nepfiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Osobam

zGCastnénym na rizeni jednak zadné naklady nevznikly, jednak jim soud v fizeni ani
neulozil zadnou povinnost, ktera by mohla pfiznani nahrady naklada fizeni opodstatnit.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



