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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobce: M. V., zast. JUDr.
Leonou Grumlikovou, advokitkou, se sidlem Udolni 61, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za (casti osob z(c¢astnénych
na fizeni: I) O. S. a I) F. S., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 62 A 54/2015 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, & j. OUSR/MMB/0480091/2014/2
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl blanketni a ani na vyzvu zalovaného dale
nedoplnéné odvolani zalobce 1 soubézna odvolani osob zalastnénych na tizeni I) a II) a
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno - Lifeti (dale jen ,stavebni
Grad“) ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. MCLISEN 07271/2014/2700/POM, jimz podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006“) naridil zalobci
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jako vlastniku stavby odstranéni Casti stavby ,,Ndastavba a stavebni vipravy rodinného domu
na ul. S. & o. X, & pop. X, pozemek par. &is. X, k. #. L.“ v podobé 1) terasy nad drevnikem a
pradelnou v dvorni ¢asti rodinného domu, 2) presahu nové vybudovanych stitovych zdi

M / 4 v / 4 o / 4 o
rodinného domu nad sousedni pozemky a 3) pfesahu ocelovych nosnikd a nosnych trama
do puadniho prostoru sousednitho domu, atovpodrobné vymezeném rozsahu
za soucasného stanoveni podminek pro projektovou pfipravu a naslednou vlastni realizaci
odstranéni stavby.

[2]  Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na odvolani zalobce pouze
vysvétlil, pro¢ nevyhovél jeho zadosti o prodlouzeni lhity pro doplnéni odvolani (fakticky
/ o v V. 7 7 \4
poskytnutych 42 dnt povazoval za dostacujici dobu) a konstatoval, ze sohledem na
neuvedeni okolnosti, v nichz zalobce spatfuje rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti nebo fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, nemél jinou
\4 \4 4 4 4 4 v / v/ 4 4
moznost, nez toto odvolani zamitnout. Dale se pak podrobné zabyval vyporadanim
odvolani osob ztcastnénych na fizeni. V ramci vlastniho posouzeni zakonnosti rozhodnuti
\4 / v v v v 4 4 4 v/ 4 v 4
zalovany uzavrel, ze byly splnény obé zakladni podminky pro nafizeni odstranéni stavby,
a to jednak skutednost, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho
/ V. 4 M v v v
Uradu, resp. v rozporu s nim, a jednak fakt, ze stavba nebyla dodate¢né povolena.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 62 A 54/2015 - 67,
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zalobce proti napadenému rozhodnuti
oduvodnénou obdobné jako nynéjsi kasaéni stiznost zamitl. Pokud jde o tvrzeni zalobce,
ze odstranovana terasa je puvodni Casti historické budovy ze 70. let a na této ¢asti nedoslo
po roce 1990 k zadné stavebné technické Gpravé, soud toto tvrzeni odmitl s poukazem na
mj. zalobcem podepsany zapis z kontrolni prohlidky uskuteénéné stavebnim Gradem dne
3. 3. 2009, pti které bylo vedle presahu stitovych zdi zjiSténo 1 nové vybudovani terasy nad
hospodarskymi pristavky, coz vedlo k zahajenti fizeni o odstranéni stavby. Konstatoval, ze
\4 A4 4 O 4 4 v/ 4 4 v 4 Vv v 4 v/
zalobce vzadné fazi spravniho fizeni neuvadél, ze by predmétna cast stavby byla
realizovana jiz pred rokem 1990, naopak sam zadal o jeji dodatecné povoleni v rozsahu
zjisténém pri kontrolni Cinnosti stavebniho dfadu. Ke svému tvrzeni ostatné nenabizi
zadné dukazni navrhy a soud je proto vyhodnotil jako tcelové. K namitce zalobce, ze
stavba z roku 1992, sniz je spojen presah Stitovych zdi a nosnych prvkd na sousedni
/. 4 4 v o /v v / v/ 4
pozemky, byla zahajena se souhlasem pravniho predchtidce osob zaclastnénych na fizen,
\4 v 4 4 M 4 ’ v v o \4 v v
ze doslo k vydrzeni vlastnického prava v rozsahu téchto presaht a ze presah 50 az 130 mm
spada do zakonem stanovené tolerance, soud uvedl, Ze ani tyto namitky Zalobce v pribéhu
’ 4 v/ /7 i v \4 / \4 4 /7 4
spravniho rizeni neuplatnil. Ve shodé s zalovanym pak konstatoval, ze odpovidajici tvrzeni
a doklady mél Zalobce predkladat v souvislosti se svou zadosti o dodate¢né povoleni stavby
(tizeni o ni vsak pro nedoplnéni podkladd v podobé vyjimky z obecné technickych
\4 o / 4 M 4 4
pozadavku na vystavbu a dokladu o pravu stavbu realizovat na sousednich pozemcich bylo
zastaveno), predmétem fizeni o odstranéni stavby jiz zkoumani vlastnickych vztaht a
dokladti o pravu stavby na sousednim pozemku vSak neni.

I
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfent stran

[4] Ve své kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) s odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. . s.“) krajskému soudu vytkl, ze jeho namitku o postaveni terasy
jiz v 70. letech stejné jako namitky vztahujici se k presahum jeho stavby vyporadal jen
odkazem na to, ze stézovatel tuto skuteCnost mél uvést jiz ve spravnim fizeni a dale se jimi
nezabyval. Podle stézovatele vSak z ustanoveni § 75 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze
soud muze provést ijiné dukazy, nez které provedl spravni organ. Protoze soud takové
dokazovani neprovedl, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
oduvodnéni. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[6]  Osoba z(c¢astnéna na rizeni II) v reakci na kasaéni stiznost mj. uvedla, ze stézovatel
ziskal souhlas pouze jednoho z vice byvalych spolumajiteld sousedni nemovitosti, a to jen
s dvorni casti stavby. Skutecnost, ze byli opomenuti dalsi spoluvlastnici, je zachycena 1
v zapisu z jednani stavebniho Gfadu. Snimky z katastralni mapy s vyznacenim pudorysu
dvorni ¢asti nemovitosti stézovatele podle osoby zucastnéné na rizeni prokazuji, ze dvorni
trakt byl dostavén az po roce 1973, a nejedna se proto o historickou stavbu, nybrz o
stavbu, ktera podléhala stavebnimu povoleni podle tehdejstho stavebniho zakona.
Pravodni technicka zprava z fijna 2010 predlozena stézovatelem v fizeni o dodateéném
povoleni stavby vyslovné uvadi, ,Ze stavebnik vybudoval terasu po roce 2004 spolecné
s odstranénim pultové sttechy®, coz potvrzuje 1 stavebnim uradem pofizeny znalecky
posudek v bodé 1.4. Osoba z(c¢astnéna na rizeni II) poukazala i na obsah zadosti stézovatele
o dodatecné povoleni stavby, ve které se uvadi, ze v prubéhu stavby povolené v roce 1995
doslo k odstranéni pivodni pultové strechy nad hospodatskym pristavkem a vybudovani
terasy a k vybudovani novych stitovych zdi, které castecné zasahuji v rozmezi 50-130 mm
nad sousedni nemovitosti, a to namisto puvodnich, jiz zvétralych a nestabilnich.
Stézovatelem namitany tolerovatelny presah odporu]e podmlnkam stavebniho povolent,
jez bylo na nastavbu domu stézovatele vydano, i ustanovenim ,,foyblas/ey o provddéni
staveb®. Nemuze jit ani o prestavek ve smyslu obcanského prava, protoze stézovateli bylo
dobfe znamo, ze stavbu preklada na cizi pozemek bez souhlasu majitele. Navic presahujici
stavba velmi vyznamné zkomplikovala prabéh nastavby rodinného domu osob
zGcCastnénych na fizeni.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.); zaroven je stézovatel zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznost je podana osobou opravnénou, nebotf ji
uplatnil Gcastnik fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v ’ 4 o 4 vV Vv . v /7 /v . . VVv/

s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
’ 4 Ve v 4 v v V4 7V 4 o 4

spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé musi konstatovat, jak ostatné plyne se shora
ucinéné rekapitulace napadeného rozsudku, ze neni pravdou, ze by krajsky soud vyporadal
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uplatnéné zalobni body jen odkazem na to, ze stéZovatel tyto skute¢nosti mél uvést jiz ve
spravnim fizeni. Krajsky soud totiz poukazal na zjisténi z kontrolnich prohlidek zachycena
/4 4 i 4 / V. i v / 4 \4 v / /4 4
ve spravnim spisu stavebniho ufadu, z nichz vyplyva, ze doslo k novému vybudovani
terasy a Stitovych zdi, které byly realizovany v rozporu se stavebnim povolenim. Krajsky
soud tak své zavéry vybudoval na skutkovych zjisténich zachycenych ve spravnim spise,
ktera popiraji tvrzeni stézovatele. Okolnost, ze stézovatel tato tvrzeni uplatnil poprvé az
v 4 v v N4 4 4 i /4
pred soudem, ma v tomto sméru pouze doplnujici charakter. Navic ve vztahu k namitkam
o vydrzeni vlastnického prava, tolerovatelnosti presaht stavby na sousedni pozemky a
souhlasu vlastnikd sousednich nemovitosti s provedenim stavby nad jejich pozemky
krajsky soud zcela spravné poukazal na to, ze témito otazkami bylo mozné se zabyvat
v/ 4 v / 4 v eV v/ 4 v 4
v fizeni o dodatecném povoleni stavby, ne vsak jiz v fizeni o odstranéni stavby. Z tohoto
duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s namitkou, ze by napadeny rozsudek
byl nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[10] V navaznosti na to je tfeba posoudit i stizni bod neprovedeni dokazovani o
tvrzenich stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. Stézovateli 1ze prisvédéit, ze spravni
soudnictvi, tak jak je upraveno v ustanovenich s. t. s., je zalozeno na tzv. "plné jurisdikei"
coby atributu prava na spravedlivy proces, tj. spravni soud napadené rozhodnuti
prezkoumava nejen co do jeho souladu spravnimi predpisy, ale i co do spravnosti
skutkovych zjisténi. Potud je tedy opravnén i doplnit dokazovani provedené ve spravnim
fizeni o dalsi dikazy, pokud se vztahuji k rozhodnému skutkovému stavu, jimz je podle §
75 odst. 1 s. f. s. skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud tedy pfi svem
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazt, anijejich obsahu a hodnoceni ze
znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi uc¢inénych spravnim organem a
zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 As32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud vSak pfi posouzeni skutkovych tvrzeni stézovatele zohlednil zjiSténi
uéinéna stavebnim tfadem, kterd stézovatel v dobé jejich ziskani nijak nezpochybmioval,
naopak z nich sam ve svych procesnich tkonech vychazel. Za danych okolnosti tak
skuteéné nebyl divod provadét dokazovani, zejména kdyz stézovatel zadné relevantni
dtikazni navrhy neudinil. Je sice pravdou, ze v zalobé vedle odkazu na spravni spisy
zalovaného a stavebniho afadu navrhl téz provést vyslech Gcéastnikd fizeni a vyhradil si
dalsi dikazni navrhy (které vsak jiz neucinil). Soucasné ale plati, ze vyslech Glastnika je
vzdy jen podpirnym diikazem, nebof soud jej muze provést jen, nelze-li dokazovanou
skuteénost prokazat jinak [viz ustanoveni § 131 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jez je podle § 64 s. f. s. pfiméfené aplikovatelné 1
v fizeni pred spravnim soudem]. V situaci, kdy skutkovy stav dostate¢né vyplyval z obsahu
predlozenych spravnich spist, jichz se stézovatel taktéz dovolaval, nebylo jiz divodu
dokazovani rozirovat o vyslech stézovatele, coz je diikaz vzdy nejisty, nebot Glastnik neni
povinen vypovidat pravdu a i z priabéhu predchazejiciho fizeni je patrné, ze stézovatelem
uvadéné skutecnosti se v fadé pripadu rozchazely s tim, co bylo v fizeni dolozeno.
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[12] Nejvyssi spravai soud vtomto sméru zjistil, ze v zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni ze dne 23. 1. 2010 stézovatel skute¢né uvedl: ,Jako majitel domu na ulici S. &p. X
v ki, L. provddim stavbu: ndstavba a stavebni sipravy rodinného domu, na kterou bylo vydano
stavebni povoleni dne 28.4.1995 pod ¢j.2521-169/95/Hejm. V priibébu stavby doslo k provedeni
stavebnich diprav, na které timto zadim dodatecné povoleni . Jednda se o nasledujici stavebni

upravy:

Ve dvorni Cisti rodinnébo domu, nad hospodarskym pristavkem, byla odstranéna pivodni
pultova strecha, jejiz dievéné Casti byly shnilé. Nad p¥istavkem byla vybudovina terasa, vstup
na terasu je z pokoje rodinného domu.

Dile byly vybudoviny nové stitové zdi mezi RD S. 15, S. 19, které Cistecné zasabuji nad
sousedni nemovitosti, pricemz velikost presabu je proménnd,pobybujici se v rozmezich 50-130
mm. Vystavba téchto stitovych zdi byla provedena na zikladé soublasu majitelsi uvedenych
sousednich nemovitosti, t.j. pani T. a manZeli T., kteri svilj soublas vyjadvili podpisem na
stavebni dokumentaci, kterou jsem iz predloZil stavebnimu ii¥adu.Stitové zdi jsou postaveny na
misté pivodnich zdi, které byly zbourdny v disledku jejich nestability a zvétralosti zdiva.

Dokumentaci k témto stavbam dodam po jejich dokoncent jako soucdst této Zadosti stavebnimu
wradn.

[13] V prubéhu fizeni o jeho zadosti posléze stézovatel predlozil projektovou
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby datovanou fijnem 2010, v jejiz pravodni zpravé
se myj.uvadi, ze,Poroce 2004 provedl stavebnik jesté odstranéni pultové strechy nad
pristavkem ve dvore a dostavé] terasu, na kterou byl jiz dvive vybudovdn p¥istup z pokoje RD.

[14] Obsahem spravnich spisi je i puvodni stavebni povoleni vydané na zadost
stézovatele stavebnim Uradem dne 28.4.1995 pod ¢. j.2521-169/95/Hejm. U n¢j je
prilozena projektova dokumentace datovana 1/1995 a ovéfena stavebnim uradem, v jejiz
technicke zpravé se uvadi: ,Majitel predpoklada vipravu dalsi Casti dvor. traktu na terasu.“

[15] Konecéné stavebni Grad nechal zpracovat znalecky posudek znaleckym {stavem pro
obor stavebnictvi a obor projektovani BESTEX, spol. s r. o., ktery v posudku ¢. 49/2012 ze
dne 5. 10. 2012 na zakladé porovnani skuteéného stavu stavby oproti ovétrené projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni z 28. 4. 1995 konstatoval fadu zmén provedenych
oproti této dokumentaci, a to vedle zfizeni terasy také prizdéni a nasledné zvyseni Stitové
stény v nepovolené tloustce a odliSna skladba nového stropu nad prvnim nadzemnim
podlazim.

[16] Jiz ze spravniho spisu je tak dostatecné ztejmé, ze tvrzeni zalobce o zfizeni terasy
jiz v 70. letech, popt. o ukonceni praci pred rokem 1991 je nepravdivé, aniz by bylo
nezbytné jej k tomu osobné vyslychat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[17]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal nedavodnymi vSechny body uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti, a proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f.s.

[18] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /7 7 4 4 o Vv /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[19] Osobam zGcastnénym na rizeni Nejvys$si spravni soud nahradu nakladd fizeni

nepfiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Osobam
/ Vv v / v/ 7 v/ 4 4 i i v/ 4 v 7/ /v i

zGCastnénym na fizeni jednak zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti

i M .. v/ 4 i Ve v/ i 4

nevznikly, jednak jim soud v fizeni ani neulozil zadnou povinnost, ktera by mohla
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 M

ptiznani nahrady nakladu fizeni opodstatnit.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



