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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: ,Air
Filters F%, s. r. 0., se sidlem Nové namésti 745, Stéti, proti Zalovanému: Finanéni 4¥ad pro
Ustecky kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, na ochranu p¥ed nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, &. 15 Af 11/2015-53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyzvou ze dne 24.10.2014, ¢&. 2083942/14/2507-24802-507589,
vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti tykajicich se vySe ptijatych zdanitelnych
plnéni uvedenych v jejim ptiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za srpen
2014; tato vySe dle nazoru zalovaného dlouhodobé prevySovala vys$i uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala stiznosti dle § 261 datiového ¥adu
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odtivodnénou nekonkrétnosti a nesrozumitelnosti vyzvy. Zalovany se touto stiZznosti
nezabyval, nebot dle jeho nazoru nebyla pfipustna; stimto zavérem se ztotoznilo i
Odvolaci finanlni feditelstvi v odpovédi na zadost zalobkyné o prosetfeni zpusobu
vytizeni uvedené stiznosti. Protokolem ze dne 9.2.2015, ¢.402618/15/2507-60562-
507114, nasledné zalovany zahajil dle § 87 odst. 1 a § 90 odst. 3 dafiového fadu vuéi
zalobkyni danovou kontrolu.

[2]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se alobkyné domahala
vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajiciho v nezakonné vedeném postupu k odstranéni
pochybnosti zahajeného vyzvou zalovaného ze dne 24. 10. 2014, nezakonném zadrzeni
nadmérného odpoltu DPH za srpen 2014 ve vysi 52 085 K¢ a v rozporu se zakonem
zahdjené a dosud probihajici datiové kontrole. Zalobkyné se dale doméhala ,zruSeni®
nezakonného zasahu a vydani nadmérného odpoctu DPH za srpen 2014.

[3] Krajsky soud vyrokem I. vzahlavi oznaleného rozsudku urcil, ze postup k
odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 a
nasledna danova kontrola dané z prfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014
zahajena protokolem ze dne 9.2.2015 byly nezakonné. Co do navrhu na urceni, ze
zadrzeni nadmérného odpoétu DPH za srpen 2014 ve vysi 52 085 K¢, bylo nezakonné,
krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze deklarovanym davodem
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 byla vrozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu pouze vyse prijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni.
Uvedenou vadu pfitom zalovany nikterak nezhojil a ,/nfaopak byla zahdjena dariovi
kontrola, jez byla za nezménéného skutkového stavu zamérena na celé zdariovaci obdobi srpna
2014 a Zalobce byl vyzvin k predlozeni vsech prijatych faktur, pokladnich dokladsi a dokladsi o
porizeni zboZi z jiného clenského statu. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyvd, Ze zde byly
urcité pochybnosti spravce dané, nicméné byly natolik neurcité a vztahovaly se k neurcitému
poctu uskutecnénych zdanitelnych plnéni, Ze tyto pochybnosti bylo mozZno odstranit, resp.
provéit, dariovou kontroloun, kterd by komplexné zhodnotila prijatd a uskutecnénd zdanitelna
plnéni a tim i opravnénost uplatriovanych nadmérnych odpocti. PouZity institut postupu k
odstranéni pochybnosti se tak jevi v dané situaci jako nevhodny, nebot’ jeho icelem neni
komplexni kontrola icetnictvi dariového subjektu. Od toho se odviji i ndslednd nezikonna
vyzva k odstranéni pochybnosti, kterd byla formulovina prilis neurcité.“

[5]  Nezakonnosti pak dle krajského soudu byla zatizena 1 samotna danova kontrola
zahajena dle § 90 odst. 3 danového radu stanoviciho, ze pokud po provedeni postupu k
odstranéni pochybnosti spravce dané shleda duvody k pokrac¢ovani v dokazovani, zahaji v
rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. K tomu krajsky soud uvedl, ze ,/rjozdil mezi
zahdjenim dariové kontroly a zahdjenim dariové kontroly po postupu k odstranéni pochybnosti
ve véci nadmérného odpoctu spociva v tom, Ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve
véci nadmérného odpoctu znamend, Ze nadmérny odpocet neni vyméren a t¥icetidenni lbiita pro
vrdceni preplatku dosud nezacala béZet (srov. ust. § 89 odst. 4 dariového 7ddu a § 105 ZDPH).
Neobstoji tak pripadny argument, Ze Zalovany mobl zabdjit dariovou kontrolu bez vazby
na postup o odstranéni pochybnosti, nebot’ by se v daném pripadé jednalo o dariovou kontrolu s
Castecné odlisnou pravni regulacl.”
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II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni k ni
[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku,

resp. jejim doplnéni, uvedl, Ze z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 bylo
v vV . ’ * o v 7 v 7 7
patrno, ze stézovatel ,nejprve provedl rozbor daji v predchozich zdariovacich obdobich,
pricemz  zjistil, Ze hodnota prijatych zdanitelnych plnéni dloubodobé prevysuje hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni - coZ konkretizoval na strané 2.“ Uvedenou analyzou
VvV 4 M v 4 o M . v/ /7
stézovatel své pochybnosti dostateénym zpusobem konkretizoval. Ani pripadna
nezakonnost vyzvy pritom nemuze vést k nezakonnosti celého postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobkyné se méla tvrzenou nejasnost vyzvy pokusit odstranit dalsi
komunikaci se stézovatelem a nikoli podanim stiznosti. Dle stézovatele pak krajsky soud
v jeji prospéch vyhodnotil skutecnost, ze se zalobkyné nechovala v souladu se zakladnimi
4 M v /4 "4 4 /4 i 4 v/ 4
zasadami danového radu. Vady vyzvy lze takeé odstranit v odvolacim fizeni.

[7]  Spoukazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu stézovatel uvedl,
ze pripadna nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti, ktera je samostatnym
postupem s procesnimi pravy a povinnostmi danového subjektu, neznamena automaticky
téz nezakonnost nasledné danové kontroly. Stézovatel odmitl argumentaci krajského soudu
v v o 4 4 v o 4 v 4 4 v
oprenou o béh lhuty pro vraceni preplatku. K bezduvodnému zadrzovani preplatku
v disledku dariové kontroly by doslo pouze, zahajil-li by stézovatel datovou kontrolu
i presto, ze pochybnosti byly jiz odstranény. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci
/ 5> v v . v/ . . ’ v e
neni, nebot zalobkyné nevyvinula zadnou snahu pochybnosti odstranit. Spravce dané je
4 v i M vV o */ v /4 v/ v v 4
pak opravnén i povinen prejit do darové kontroly v pfipadé, kdy postup k odstranéni
4 M 4 . v 4 VvV 4 v 4 4 v o
pochybnosti k jejich rychlému vyjasnéni a vymeéreni dané nevede. V nyni posuzované véci
pak byla danova kontrola zahajena v dusledku nespoluprace zalobkyné v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobkyné v obsihlém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti obsahujicim &etné odkazy
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predné uvedla, ze jedinym duvodem vyzvy
k odstranéni pochybnosti byla sama skutecnost, ze pozadovala nadmérny odpocet; vyzva
tudiz postradala zakladni atributy na ni kladené danovym fadem a judikaturou. Podle
zalobkyné ,[njutnou podminkou, aby spravce dané vitbec mohl institut postupu k odstranéni
pochybnosti pouZit, je existence relevantni a divodné pochybnosti o ddajich na dariovém
tvrzeni. Pritom je soucasné zavdzdan pouzit takovy kontrolni mechanismus, ktery je nejvice
priléhavy ke konkrétni realité.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze samo
pouziti nevhodného mechanismu, jakoz i absence relevantnich a konkrétnich pochybnosti,
pfitom muze privodit nezakonny zasah. SkuteCnost, ze zalobkyné nékolik mésict
vykazovala vétsi nakupy nez prodeje, takovouto relevantni a konkrétni pochybnost
nezaklada a nemuze ji predstavovat ani to, ze danovy subjekt vykaze za uréite danové
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4 v / v /4 s Ve 4 /4 VU i / v /
obdobi nadmérny odpocet ve velké vysi (v nyni posuzované véci nadto ani vyrazné vysoky
nadmérny odpocet pozadovan nebyl).

[10] Z prehledu prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni obsazenych ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti je navic zfejmé, Ze se soulty téchto plnéni po uréité dobé
vyrovnavaji s mirnou prevahou uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Kdyby navic
stézovatel do tohoto prehledu zapodital téz data za Gnor (a nikoli pouze za obdobi brezen
az srpen), zjistil by, ze celkova vyse uskute¢nénych zdanitelnych plnéni je za toto obdobi
(Gnor az srpen) o 357 875 K¢ vyssi nez hodnota prijatych zdanitelnych plnéni. V pfipadé
kratkych zdanovacich obdobi je ptitom opakovany nadmérny odpocet u fady platct bézny
jev. Ostatné stézovatel sam ve vyzvé ze dne 24. 10. 2014 coby duvod svych pochybnosti
mimoradnost téchto hodnot neuvedl. Pokud ptitom stézovatel zpochybnoval vsechna
ptijata zdanitelna plnéni za obdobi srpen 2014, svéd¢i to o tom, ze zadnou konkrétni
pochybnost ve skutecnosti nemél. Postup k odstranéni pochybnosti slouzi pouze
k rychlému vyjasnéni jednotlivosti a nikoli k obsahlému a narocnému dokazovani.

[11] Ve vztahu kjeji (stéZovatelem tvrzené) procesni pasivité poukazala zalobkyné
na ji podanou stiznost dle § 261 danového radu, v niz podrobné popsala, pro¢ povazovala
vyzvu k odstranéni pochybnosti za vadnou.

[12] Zalobkyné se ztotoznila s nazorem krajského soudu, dle néhoz je rozdil mezi
obecnou danovou kontrolou a dariovou kontrolou zahajenou dle § 90 odst. 3 danového
A4 v v/ o Vv v 4 Ve VvV 4 v
fadu, ato predevsim zdivodu odlisné stanoveného okamziku vyméreni dané.
Nezakonnost vyzvy pfitom vzhledem k okolnostem nyni projednavané véci vedla téz
k nezakonnosti nasledné danové kontroly.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je tento opravny prostfedek pripustny, a za stézovatele
M 4 VvV 4 v v v/ v / 4 i / V17 4 v
jedna povérena zaméstnankyné s prislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105s. t.s.).
Duvodnost kasalni stiznosti poté Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu, nezjistil.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

IIIA K vdajné nekonkrétni pochybnosti obsaZené ve vyzvé ze dne 24. 10. 2014

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, dle niz vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 24.10.2014 obsahovala dostatecné konkretizovanou
pochybnost o spravnosti nadmérného odpoctu uplatnéného zalobkyni v danovém pfiznani
k DPH za obdobi srpen 2014.
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[16] Dle § 89 odst. 1 daniového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vdajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni spravce dané ve vyzveé uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadvil, neiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tidaje
opravil nebo  pravdivost ddajii  prokdzal a predloZil ditkazni  prostredky  tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud ucel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti
dle danového fadu vylozil ve své judikatufe v navaznosti na sva rozhodnuti vztahujici se
k - svou povahou a smyslem k postupu k odstranéni pochybnosti ptipodobnitelnému -
vytykacimu tizeni dle § 43 dtive platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(srov. naptiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 8.
7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 6. 2014,
. 1 Aps 20/2013-61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS).

[18] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce pritom plyne,
v 4 4 4 /7 Ve M 4 4 v v 4 v /4 v/
ze na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danove kontroly slouzi
postup k odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti ajako

v 4 v 4 *eV_V / Ve vV /7 V7 4 v 4 v /4
prostredek k neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danove
povinnosti.  Uprava  obsazend vdanovéem radu vytyluje zplsob  pouziti
postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl
zbyteéné spravcem dané ani dafiovym subjektem prodluzovan. V novém dariovém radu byl
ostatné institut postupu Kk odstranéni pochybnosti zaveden pravé z divodu nutnosti
zdokonaleni  pfedchozi  dpravy  obdobného institutu  vytykactho  fizeni,
které postradalo pfedev§im pozadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni

4 4 4 o o 4 4 v 4 v/

pochybnosti a stanoveni procesnich lhit (srov.dtuvodova zprava k dafovému fadu,
snémovni tisk ¢. 685/0, paté volebni obdobi). Pro uvedené pak neni mozné institut
postupu k odstranéni pochybnosti libovolné zaménovat s jinymi postupy spravce dané -
typicky danovou kontrolou - pri¢emz nezakonny zasah muze predstavovat jiz sama volba
nevhodného postupu.

[19] Lze proto v této souvislosti uzaviit, ze nutnou podminkou pro postup dle § 89
danového radu je existence konkrétni (diléi ¢i jednotlive) pochybnosti o spravnosti,

o i / i 4 v/ /4 v 4 4 M4 4 / / v
prukaznosti nebo Gplnosti podaného radného danového tvrzeni, jez musi byt ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti dle odst. 2 posledné uvedeného ustanoveni vyjadrena zpusobem
umoznujicim dafiovému subjektu na ni adekvatné reagovat.

[20] Nejvyssi spravni soud pak vtéto souvislosti ve shora citovaném usneseni

V/V / 4 Ve o i v 4 / /
rozsifeného senatu &j. 9 Afs 110/2007-102 zduraznil, ze takova pochybnost ,nemusi byt
Jistotou sprdvce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, prikaznd, viplnd
& pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude wve veétsiné pripadi mozné, nebot’ ucelené
a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové relevantnich
torzenich lze zpravidla ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i jinych aktivit. Postact,
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pijde-li o ditvodné podezrent, 1. o podezreni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych
poznatcich spravce dané & na jebo analyzdch obdobné kvality oprenych o skutkové divody.
V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se
k dariové relevantni Cinnosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni sivabu.
Poznatky mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalsich dariovych
subjekti obchodujicich s provérovanym subjektem, vici némuz ma byt zabdjeno vyrykaci ¥izent,
ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu, ac by se mély
shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napiiklad na dlouhodobém sledovini vyse dariové
povinnosti prislusnébo dariového subjektu (napy. odlisuje-li se prizndvand dar v urcitém
zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich) & na analyze toku
financnich prostiedkid mezi nim a jinymi dariovymi subjekry.“ Jakkoli uvedené zavéry
vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k vytykacimu fizeni dle
dfive platné pravni Gpravy, lze je bezpochyby zcela vztahnout téz na postup k odstranéni
pochybnosti dle soucasného danového radu.

[21]  Stézovatel ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 predné shrnul vysi
uskuteénénych zdanitelnych plnéni a uplatnéného odpoctu zalobkyné. Z téchto udaju
zjistil rozdil v zakladu dané ve vysi 144 745 K¢ a uvedl, ze /2] vyse uvedeného je patrné, Ze
prijatd zdanitelna plnéni prevysuji uskutecnénd zdanitelna plnéni. V ndvaznosti na rozbor
vdajii v predchozich zdariovacich obdobich vyplyvd, Ze hodnota prijarych zdanitelnych plnéni
dloubodobé prevysuje hodnotu uskutecnénych zdanitelnych plnéni (viz ndsledujici tabulka):

zdariovact UzZpP PZP
obdobi

3/2014 0,- K¢ 242 836,- K¢
4/2014 239 500,- K¢ 280 680,- K¢
5/2014 535 656,- K¢ 251713,- K¢
6/2014 67 080,- K¢ 96 842,- K¢
7/2014 175 278,- K¢ 229 316,- K¢
8/2014 395 210,- K¢ 539 955,- K¢
celkem 1412 924,- K¢ 1641342,- K¢

tj. rozdil v zakladu dané 228 618,- K¢

Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti ma spravce dané pochybnosti o opravnénosti ndaroku na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni vykdzanych na ¥ 40 a 43 dariového priznani za
zdariovaci obdobi mésic srpen r. 2014.“ Dale stézovatel ocitoval znéni § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a vyzval zalobkyni, aby ve lhaté 15 dnt predlozila
Ve o 4 v o4 v Ve 4 i 4 v 4 Ve 4 M
¢i navrhla dikazni prostredky prokazujici, ze prijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci
/ i / Ve 4 vV 4 4 v 4 / 4 \2
svych ekonomickych dinnosti pro uskutecnovani plnéni uvedenych pod pismeny a) az e)
posledné citovaného ustanoveni.

[22]  Z uvedeného plyne, ze stézovatel zalozil svou uvahu na ,dlouhodobém sledovini vyse
dariové povinnosti prislusného dariového subjektu“, ve smyslu shora citovaného usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 110/2007-102, byt obdobi Sesti
sledovanych mésica lze z pohledu dlouhodobosti povazovat v nyni projednavané véci za
takrka hranicni. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobkyné je mési¢ni platce DPH, prfiemz u
takového platce vznik nadmérného odpoctu ve vicero (i po sobé jdoucich) obdobich neni
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ni¢im vyjimecny. Presto vSak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel pozadavkiim na

konkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti uvedenym v citovaném usneseni rozsireného
’ ’ 4 ’ 4 ’ ’ ’

senatu, resp. konkrétnost pochybnosti vedoucich k jejimu vydani, dostal.

[23] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédéil zavéru krajského soudu,
dle néhoz /pJouzity institut postupu k odstranéni pochybnosti se tak jevi v dané situaci jako
nevhodny, nebot’ jeho sicelem neni komplexni kontrola scetnictvi dariového subjektu. Od toho se
odviji i ndsledna nezikonnd vyzva k odstranéni pochybnosti, kterd byla formuloviana prilis
neurcite.“ Toto pochybeni vSak - jak bude dile vysvétleno - nezaklada nezakonnost
/4 v/ o v 4 M /4 v
napadeného rozsudku a posta¢i proto oduvodnéni krajského soudu vtomto sméru
korigovat.

II1.B K zdkonnosti postupu k odstranéni pochybnosti jako celku

[24] Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovatelové namitce, dle niz bez ohledu
na zakonnost ¢i nezakonnost vyzvy nemohl byt nezakonny cely postup k odstranéni
pochybnosti; to podle stézovatele proto, ze zalobkyné nevyvinula potfebnou soucinnost.

[25] Tento argument obsahu spisu odporuje a obstat proto nemuze.

[26] I kdyz Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu uznava, ze vyzva ze dne
24.10. 2014 zakonné pozadavky splnovala, stézovatel postup k odstranéni pochybnosti
nezakonnosti zatizil, a to sohledem na dalsi specificky procesni vyvoj vtéto véci.
Neni totiz mozné prehlédnout, ze zalobkyné na vyzvu stézovatele reagovala stiznosti,
v niz podrobné popsala, jaké nedostatky ve vyzvé stézovatele spatfuje; zejména namitla,
ze vyzva stézovatele neni oprena o dostate¢né konkrétni pochybnost mimo jiné proto,
ze vychazi z prehledu pouhych Sesti mésicnich zdanovacich obdobi. Stiznost zalobkyné
vsak stézovatel s poukazem na jeji Gdajnou neptipustnost neprojednal (ke stejnému zavéru
dospélo 1 Odvolaci financ¢ni reditelstvi), prestoze se naopak o prfipustny opravny
prostredek proti vyzveé k odstranéni pochybnosti jedna.

[27] Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 40/2015-36,
uvedl, Ze Jolyzvu k odstranéni pochybnosti Ize povaZovat za postup spravce dané ve smyslu §
261 odst. 1 dariového 7ddu, proto z toboto duvodu nelze konstatovat nepripustnost stiznosti.
Spinéna je také dalsi podminka pripustnosti stiznosti, a to neexistence jiného opravného
prostiedku v ramci spravniho ¥izeni. Za takovy prostiedek nelze povazovat odvoldni
proti konecnému  rozhodnuti o vyméreni dané, nebor wvysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti nemusi byt vzdy vyddni rozhodnuti. Navic z judikatury zdejsiho soudu vyplyvd,
Ze nékteré postupy v rdmci vymérovaciho 7izeni, jako je pravé postup k odstranéni
pochybnosti, maji charakter samotného zdsabu do prav dariového subjektu, a je tedy treba
jeresit jiz v pribébu vizeni o vyméreni dané, nikoliv aZ v ramci opravného prostredku
proti platebnimu vyméru (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢&. 2 Ans 15/2012 - 22,
véc GLOBAL HOLDING). Stejné tak lze dovodit, Ze ani ve spravnim (dariovém) ¥izeni neni
treba Cekat, aZ bude po nezikonném postupu vydin platebni vymér (bude-li viibec vyddin).
Nezikonnost postupu je mozné napadat stiznosti, pokud zakon nepFipousti jiny prostiedek
ochrany.“ Citované zavéry jsou zcela aplikovatelné i v nyni projednavané véci.
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[28] Zalobkyné tedy postupovala dafiovym fadem predvidanym zplisobem a nedinnost

v souvislosti s vyzvou k odstranéni pochybnosti ji proto vytykat nelze. Jeji stiznost byla

dostateCné konkrétni a reagovala srozumitelné na obsah vyzvy stézovatele. Stézovatel

naopak pochybil tim, Ze stiznost zalobkyné neprojednal. Neprojednanim tak porusil jednu

z klicovych zasad spravy dani, kterou je pozadavek zakonnosti a predvidatelnosti postupu
4 o VA 4 . o Ve v 4 . vV ’ v/

organu verejné moci vuci dariovému subjektu (§ 5 odst. 1 danového fadu).

[29] Nelze souhlasit s postupem stézovatele, ktery stiznost obsahujici konkrétni vytky
vuci vyzvé pro udajnou nepripustnost nejprve (nezakonné) odmitl, nacez poté - vzdor
argumentim ve stiznosti uplatnénym - tvrdil, ze zalobkyné nevyvinula v prabéhu postupu
pro odstranéni pochybnosti a pred naslednou danovou kontrolou potrebnou souéinnost.
V kasacni stiznosti k tomu na jedné strané v obecnosti pfiléhave uvedl, ze ,Jofydanou vyzvu
bylo mozno konkretizovat dalsi komunikaci“, pravé tuto komunikaci vSak na strané druhé
pravé stézovatel fakticky zmafil, nebot se podanou stiznosti vibec nezabyval. Az absurdné
pak vyzniva stézovatelova vytka, ze to byla pravé zalobkyné, ktera podanim stiznosti
zmarila dialog mezi GCastniky tim, Ze nespolupracovala se spravcem dané. Pravé obsah
stiznosti mél byt pro zalovaného nejméné avizem k zahajeni toho dialogu, po némz
v kasacni stiznosti vola.

[30] Krajsky soud proto spravné rozhodl tak, ze postup k odstranéni pochybnosti
zapocaty vyzvou ze dne 24. 10. 2014 predstavoval nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.,
nebot jiny (efektivni) zptsob ochrany zalované coby danového subjektu viéi neprojednani
jeji stiznosti pravo neposkytuje. Nelze pritom ponechat na pouhé libovali financnich
Gradu, zda stiznost vadi vyzvé k odstranéni pochybnosti projednaji ¢i mikoli. Odkazat
zalobkyni na ochranu poskytnutou v fizeni o odvolani pak, podobné jako v pripadé
nezakonné vyzvy, nelze, nebot postup k odstranéni pochybnosti nemusi ve vydani
rozhodnuti Gstit.

II1.C K zakonnosti dariové kontroly

[31] Nedavodna je téz stézovatelova namitka, dle niz nezakonnost postupu k odstranéni

4 / / 4 M 4 / v 4 4 4 / v 4
pochybnosti nezaklada v nyni projednavané véci také nezakonnost nasledné danove
kontroly.

[32] Dle § 90 odst. 3 véty prvni danioveho fadu plati, ze pokud spravce v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti shledd divody k pokracovini v dokazovani, zahdji v rozsahu téchto
duivodii dariovou kontrolu.

[33] Stézovateli lze prisvédcit potud, ze nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti
nezaklada nezakonnost nasledné danové kontroly vzdy. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 276/2014-43, uvedl, ze . /njezikonnost vyzev k
odstranéni pochybnosti ani p¥ipadna neziakonnost samotného postupu k odstranéni pochybnosti
nemaji automaticky za ndsledek nezakonnost jiného postupu, v projedndvané véci dariové
kontroly. VZdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci.”
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pokracovani

[34] Krajsky soud spravné dovodil, Ze daniovou kontrolu zahajenou dle § 90 odst. 3
danového radu, jakkoli jde o relativné samostatny postup spravce dané, nelze zcela oddélit
od predchoziho postupu k odstranéni pochybnosti, byt rozdilny okamzik pocatku lhity
pro vraceni preplatku, nanéjz poukazal krajsky soud, predstavuje v této souvislosti
argumentaci spise sekundarni. O souvztaznosti uvedenych postupu totiz svédéi predevsim
zakonné omezeni rozsahu daniové kontroly navazujici na postup k odstranéni pochybnosti
pouze vramci divodd, pro néz spravce dané povazuje za potrebné pokracovat v
dokazovani.

[35] V nyni projednavané véci je pritom klicové, ze stézovatel zahajil darfiovou kontrolu
dle§ 90 odst. 3 danového radu protokolem ze dne 9.2. 2015 pouze z toho duvodu,
\4 v v /7 . v M v Ve 4 4 4 VvV
ze zalobkyné Gdajné nevyvinula potrebnou soucinnost k prokazani stézovatelem
v / v / / . . e v 7 vev v
zpochybnovanych skutecnosti v ramci postupu k jejich odstranéni. Jak jiz vsak bylo shora
uvedeno, zalobkyné vramci tohoto postupu necinna nebyla. Soud opét upozornuje
na specifickou situaci v této véci, zejména na obsah stiznosti, kterou nutno hodnotit
jako racionalni a srozumitelnou odpovéd zalobkyné stézovateli. Jediny davod,
pro ktery stézovatel shledal potrebné provadér dalsi dokazovani a zahijit tedy danovou
kontrolu, tak ma puvod v jeho vlastnim protizakonném postupu, kterym ignoroval pravné
4 4 4 v v M vV/ 4 4 v 4 v v
relevantni podani zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
nezakonnosti v nyni projednavané véci byla zatizena i samotna danova kontrola.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[36] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch, a zalobkyni dle obsahu spisu
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1
v M 4 v 4 4 ’ o V/ 4
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. tnora 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



