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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného asoudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci
zalobkyné: MORAVIA CANS ass., se sidlem Tovarni 532, Bojkovice, zastoupené Mgr.
Ing. Radkem Matusikem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. p. 749,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2014, ¢. 9117/14/5000-14202-706478, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 62 Af
43/2014-168,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5

000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce Mgr. Ing. Radka Matusika, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Finanén{ G¥ad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té v Uherském Brodé (dile jen
»spravce dané“) rozhodnutim ze dne 6. 3.2013, ¢. 83252/13/3308-05301-708377, podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a podle § 143 dariového radu za zdanovaci
obdobi roku 2009 dométil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 1 894 800 K¢,
dodate¢né zrusil dafovou ztratu z ptijmu pravnickych osob ve vysi 5286963 K¢ a
soucasné podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni ulinném do 31. 12. 2010 ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu ulozil
zalobkyni povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané a z Castky dodatecné snizené
datiové ztraty v celkové vysi 643 308 K¢ Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané
a rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery vyse uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véas
podanou kasacni stiznosti z dtvodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Stézovatelka méla za to, krajsky soud nespravné posoudil, zda ma spravce dané povinnost
zahajit postup k odstranéni pochybnosti pred domérenim dané na zakladé dodatecného
daniového priznani v pripadé pochybnosti o jeho obsahu a jeho spravnosti, a dale zda ma
povinnost v pripadé existence pochybnosti vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
daniového priznani pred zahajenim danové kontroly. Stézovatelka namitala, ze napadeny
rozsudek pfimo zasahuje do jejich prav, nebot na jeho zakladé ji ma byt vyméfeno penale.
Navrhla proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2044, ¢j. 9 Afs 41/2013-33, prisvéd¢il krajskému soudu, ze
zalovany 1 spravce dané pochybili, pokud neumoznili stézovatelce uplatnit darfiovou ztratu
o v v 4 M 4 v/ 4 i v 4
v prubéhu darlové kontroly ani v odvolacim rizeni. Nesouhlasil vsak s tvrzenim
Vv v / / 4 i ./ /4 V Ve Vv /
stézovatelky, ze z napadeného rozsudku vyplyva povinnost, aby ji spravce dané ¢i zalovany
v dafiovém fizeni stanovili penale ve vysi 1 % ze snizované danové ztraty. Krajsky soud
v napadeném rozsudku stran penale odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ). 4 Afs 210/2014-57, s dovétkem, aby podle néj
\4 4 v v v/ v/ 4 Vv v 4
zalovana postupovala za predpokladu, ze bude v dal$im fizeni stézovatelce predepsano
néjake penale. Zalovany mél dale za to, ze kasac¢ni stiznost je neptipustna podle § 104 odst.
4 s. 1. s. Stézovatelka totiz nenapada ty davody, pro néz krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a z nichz pro zalovaného vyplyva zavazny pravni nazor v dal$im fizeni, nybrz
napada ty zavéry, které nebyly podkladem zrusujictho vyroku napadeného rozsudku. I
v v / A Ve / M M / v 7 /4 M 4 4 v
presto se zalovany vyjadril také k jednotlivym kasalnim namitkam a zavérem navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o Ve v 4 v \4 v 7/ /v M v/ 4
uplatnénych duvodu a pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna.

[6]  Stézovatelka v nynéjsi véci napada rozsudek krajského soudu z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. presto, ze vysledkem fizeni pred krajskym soudem bylo zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému; broji tedy proti
rozsudku za situace, kdy ve vysledku byla v fizeni pred krajskym soudem procesné
Uspésnou Ucastnici.

[7]  Predmétem zaloby v fizeni pfed krajskym soudem bylo posouzeni ¢ty zalobnich
bodt, z nichz jednomu soud v napadeném rozsudku ptisvédéil (moznost, aby danovy
subjekt uplatnil danovou ztratu v prabéhu danové kontroly ¢i odvolactho fizeni). Prave

/4 4 4 4 4 4 \4 4 . M v 4 4 4
v této otazce shledal napadené rozhodnuti nezakonné, coz vytstilo v jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[8] Naopak vyhradam, jez byly predmétem zbylych tfi zalobnich boda
(1. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; 2. povinnost spravce dané pred zahajenim
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danové kontroly vyuzit k odstranéni jednotlivych pochybnosti v dafiovém tvrzeni postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. darfiového radu; 3. povinnost vyzvat danovy
subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni pred zahajenim danové kontroly podle §
143 odst. 3 danového radu ve spojeni s § 145 odst. 2 téhoz zakona), neprisvéd¢il. To vsak
nemeélo vliv na vysledek fizeni o zalobé vzhledem k tomu, ze alespon jeden zalobni bod
posoudil krajsky soud jako opodstatnény.

[9]  Stézovatelka broji kasacni stiznosti proti zavérim vyslovenym ke spornym
otazkam uvedenym v odst. [8] pod body 2. a 3.; sjejich pravnim posouzenim podanym
v napadeném rozsudku krajskym soudem, nesouhlasi. Stézovatelka v podstaté namita, ze
zalobé mélo byt vyhovéno i zjinych duvodu, nez pro které tak ucinil krajsky soud;
nezpochybnuje ale celkovy vysledek tizeni o zalobé a nedomaha se jiného rozhodnuti, nez
které prijal krajsky soud.

[10] Podle§ 104 odst. 2 s. f. s., kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech rizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu, je neptipustna.

[11] Otazkou pripustnosti kasacni stiznosti ve vécech, v nichz stézovatel broji proti
rozsudku krajského soudu, ackoliv byl v fizeni o zalobé procesné spé$nym uclastnikem, se
zabyval rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs
91/2012-41, v némz dovodil, ze ,[klasacni stiznost podana vcastnikem, ktery byl v rizeni pred
krajskym soudem procesné uspésny a ktery nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci
rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. % s. nep¥ipustna.

[12] Predestteny zavér rozsifeného senatu je beze zbytku pouzitelny 1 v nyni
’ v . . / v v v / ’ Ve v 7.
posuzované véci. Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 Ve vV v 7/ A% M v M
zalovanému k dalSimu fizeni, pfitom stézovatelka v kasacni stiznosti neuplatriuje, aby
krajsky soud rozhodl o jeji zalobé jinak (domaha se toliko jiného pravniho posouzeni
nékterych zalobnich bodt - viz odst. [8] a[9]). Jeji kasalni stiznost je neptipustna ve
smyslu § 104 odst. 2 s. . s., nebot sméfuje pouze proti davodim napadeného rozsudku.

[13] Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[14] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v v V7 / / Vv 4 o 4 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v_ 7/ A% 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovatelka na vyzvu soudu zaplatila soudni poplatek za podani kasalni stiznosti
ve vysi 5000 K¢. Nejvysst spravai soud kasaéni stiznost odmitl, aniz by natizoval jednani.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, ktery bude vyplacen k rukam zastupce stézovatelky
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni ve smyslu § 10a téhoz zakona.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 1. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



