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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudctt Mgr. Alede Roztotila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: I. R., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 11. 2016, C. j. 57 A 84/2015 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z UcCastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. MV-76415-5/SO - 2015, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvoinstancni
organ®) ze dne 31.3.2015, ¢ j. OAM-1251-15/TP-2015. Naposledy uvedenym
rozhodnutim prvoinstanéni organ zamitl zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na
zem{ Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném do 16. 8. 2015
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro nesplnéni podminky podle § 68 téhoz zakona. V
oduvodnéni rozhodnuti poukazal nazaznamy v zalobcové cestovnim dokladu
a konstatoval, Ze v obdobi péti let od podani Zadosti pobyval mimo tzemi Ceské republiky
v souctu 434 dni, tedy vice jak 14 mésict. Vzhledem k tomuto zjisténi prvoinstanéni organ
dovodil, ze zalobci nelze vydat povoleni k trvalému pobytu, nebot nesplnil podminku
nepretrziteho pétiletého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct. K
vyhradam zalobce prvoinstan¢ni organ uvedl, ze kopii jeho cestovniho pasu zalozil do
spisové dokumentace. Konstatoval, ze cestovni doklad je vetejna listina a ve smyslu § 53
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odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost i toho, co je v ném osvéd¢eno nebo
potvrzeno. Nadto, otisky razitek v cestovnim dokladu na sebe logicky navazuji a zalobce
nepredlozil zadné tvrzeni ¢i doklad, kterym by vyvratil jejich pravdivost.

Zalovana v odivodnéni rozhodnuti o odvolani odmitla, %e prvoinstanéni orgin
posuzoval otazku nepfetrZitosti Zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizinct v nespravném obdobi, pricemz své Gvahy oprela o ¢l. 4
odst. 1 smérnice Rady Evropské unie ¢. 2003/109/ES, ze dne 25. 11. 2003, o pravnim
postaveni statnich ptislusniku tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
K dalsi namitce zalovana konstatovala, ze prvoinstancéni organ v prubéhu rizeni o zadosti
upozornil zalobce na nesplnéni podminky podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a
zalobci tak umoznil vyjadfit se ke zjiSténym skute¢nostem. Prvoinstanéni organ do
spravniho spisu sice nezalozil prehled jednotlivych obdobi nepfitomnosti zalobce na Gzemi
Ceské republiky, to vSak podle Zalované nezpisobilo vadu Hzeni, nebot prvoinstanéni
organ do spisu zalozil kopii zalobcova cestovniho dokladu, z néhoz predmétné udaje
vyplyvaji. V této souvislosti se zalovana ztotoznila shodnocenim pravni povahy
cestovniho dokladu, které provedl prvoinstanéni organ. Nadto konstatovala, ze fizeni o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu nepodléha vysetfovaci zasadé, a spravni organy tedy
nelze vinit za pasivitu zalobce.

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 57 A 84/2015 - 48, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud vSak rozsudkem ze dne 30. 9.
2016, €. j. 4 Azs 169/2016 - 46, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V odivodnéni vysvétlil, ze spravni organy v souladu se zakonem zjistovaly, zda
zalobce bezprostredné pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu pobyval
nepretrzité pét let natdzemi Ceské republiky, pfitem? zcela spravné vychizely z
predpokladu, ze soucet jednotlivych obdobi neptitomnosti zalobce delsi nez deset mésict
pretrhava dobu jeho neptetryitého pobytu na tzemi Ceské republiky a ta proto zadini
bézet znova. Vzhledem k tomu spravni organy nebyly opravnény zjistovat celou dobu
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud tedy neptisvédéil
namitce, ze spravni organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu a ze krajsky
soud posoudil uvedenou otazku nespravné. Nicméné prisvédcil namitce, ze krajsky soud
nevyporadal zalobni namitku o zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
vyslovné uvedl, Ze namitku povazuje za nekonkrétni, a proto nezpusobilou soudniho
prezkumu. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalobce konkrétnim a prezkoumatelnym
zptisobem namitl, Ze jeho rodina, tj. manZelka a dvé déti, maji v Ceské republice veskeré
zazemi. Synové navstévuji skolu v Karlovych Varech a zalobce provozuje fungujici
obchodni spole¢nost, pricemz v disledku realizace spravniho rozhodnuti by podle zalobce
doslo k nucenému odlouceni od rodiny poptripadé k premisténi rodiny a k faktické ztraté
kontroly nad obchodni spolecnosti. Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu ulozil,
aby v dalsim ftizeni posoudil zalobni namitku ohledné zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

Rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 57 A 84/2015 - 90, Krajsky soud v Plzni opét
zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované. V odivodnéni zopakoval zavéry, které uvedl v
predchozim rozsudku. Nadto se vSak vyjadril i k namitce o zdsahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Vysvétlil, ze prvoinstanéni organ zamitl zadost zalobce o
povoleni trvalého pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebotf v
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zalobcové pripadé nebyly splnény podminky podle § 68 téhoz zakona. Ustanoveni § 75
odst. 1 zakona o pobytu cizinct vSak nestanovi, ze by v pripadech v ném uvedenych
musely spravni organy v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
posuzovat primérenost tohoto rozhodnuti vici zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, jako je tomu v pripadé rozhodnuti podle § 75 odst. 2 téhoz zakona. Toliko
obiter dictum se krajsky soud vyjadfil i k namitce, kterou v predchozim zalobnim fizeni
odmitl vyporadat s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Uvedl, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2016, ¢&. j. 30 A 155/2014 - 52, na ktery odkazoval zalobce, jiz
korigoval Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs 95/2016 - 29,
a uzavrel, ze neptetrzitost pobytu se zkouma ke dni podani zadosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. . s.“). V ni namitl, ze krajsky soud
se dostate¢né nevyporadal s zalobnimi namitkami a toliko prevzal argumentaci zalovane.
Rozhodnuti zalované, stejné jako prvoinstanéni rozhodnuti, jsou vsak podle stézovatele
nezakonné a neprezkoumatelné a stejné vady tak postihly i rozsudek krajského soudu.
Stejné jako v predchozim fizeni o kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze spravni organy
zcela nespravné smisily pojem ,nepretrzitost pobytu na 4zemi® a ,dobu zapocitatelnou do
doby péti let pobytu na Gzemi“. Nadto stézovatel namitl, ze krajsky soud dospél pii
posuzovani primeéfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu k
nespravnému zavéru. Povinnost zabyvat se timto aspektem véci totiz nemusi vyplyvat
toliko ze zakona o pobytu cizincd, nybrz také z mezinarodnich zavazki a z norem
Ustavnépravni sily. Stézovatel v tomto ohledu zminil ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V
zavéru zopakoval, jaké konkrétni duasledky by mélo zamitnuti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadrila.

Usnesenim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 7/2017 - 26, Nejvysst spravai soud vyhovel
navrhu stézovatele a ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni shledal namitky stéZovatele ohledné neptetrzitosti pobytu na

/ 7. v/ 4 4 Vv > 4 v M
Gzemi jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot je zavazné posoudil
jiz v predchazejicim rozsudku ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 169/2016 - 46, ptiemz

Vv . 4 v M . / v/ v/ 4 W4
stézovatel ani nenamital, ze by je krajsky soud v dalsim fizeni vyporadal v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem. K obdobnému zavéru dospél rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 1 As 79/2009 - 165, podle kterého ,[1]ze
tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obecné vyjadiuje nepripustnost
kasacnich stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zrusent jejich
puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasacnich
stiznost je prolomena jen v pripadech, kdy je namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
Ve /7 v 7 7/ / 4 . ’ o . \ v/’ 1 . VVv/
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.“ Dale je nutné zduraznit, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomért v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové
kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemtGze domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu
v /v . 4 VIV 4 4 M vV/ 4 4
postupem podle § 17 s. f. s. (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Uredni povinnosti.
V kasaéni stiznosti stézovatel oznaclil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Z
jejiho obsahu je vSak zfejmé, ze divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stézovatel uplatnil
toliko v souvislosti s namitkami, které Nejvyssi spravai soud shledal jako neptipustné. V
souvislosti s jedinou zbylou namitkou stézovatel uplatnil toliko davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost Ize podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ ol / /7 / / / / v / s
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 € /4 / 4 4 4 v/ 7 > \4 4 v *V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravani soud se neztotoznil s namitkou, ze spravni organy byly povinny
posoudit priméfenost zasahu rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k
trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu
cizinct pro nesplnéni podminky podle § 68 téhoz zakona, a to na zakladé ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti prisvéd¢il zavéru krajského soudu, ze pri rozhodovani o
zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zakonodarce nestanovil
spravnim organum vyslovnou povinnosti posoudit, zda je rozhodnuti pfimérené z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, tak jako je tomu v pripadé
rozhodovani o zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 téhoz zakona. Takovou povinnost
nebylo mozné dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016 - 30, ,[ulstanoveni §
174a zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékrerych
zdkoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v p¥ipadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo 7ddu nez § 174a
zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel zahdjil tizeni o
povoleni k trvalému pobytu na zikladé vlastni zadosti, pricemz podle § 50 odst. 3
spravniho tadu ,[slpravni orgin je povinen zjistit wsechny okolnosti dileZité pro ochranu
vereného zdajmu. V vizeni, v némz md byt z moci iredni uloZena povinnost, je spravni orgdn
povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena.“ V uvedeném typu fizeni tak spravni organ zjistuje
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a zjistovani dalsich skutednosti je do
znalné miry zavislé na aktivitd Glastnika (viz také PRUCHA, Petr. Spravni #id s
pozndmkami a judikaturon. Praha: Leges, 2012, s. 149). Nejvyssi spravni soud jiz v této
souvislosti v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30, konstatoval, ze ,[...]
prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povaky véci mnobem méné intenzivni
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nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi),
nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasab do prav jednotlivce (k tomu srov. blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ . 7 As 112/2011 - 65). V posuzované
véci jde navic o Fizeni zahdjené na Zddost, a v takovém pripadé nelze po spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevanini ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédlici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o
neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel
takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédcivym zpisobem turdil, resp.
nabidl] ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani spravnibo rozbodnuti
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60).

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
nenamitl, ze by rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu doslo k
Ve VvV 4 4 M 4 Ve M / Ve M v i M
nepfimérenému zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota a ani nevysvétlil, jakou
podobu by mél takovy zasah mit, pticemz v odvolani toliko obecné uvedl, ze ,[...]
napadené rozhodnuti porusuje § 3 spravnibo vidu, a § 174a zdakona o pobytu cizinci, nebot
neuvadi zhola nic stran ivaby k primérenosti rozhodnuti“ Zalovana ve svém rozhodnuti
v M v v/ 4 v/ M 4 v v 4 4 M vV i
vysvétlila, ze fizeni o zadosti neni vedeno vySetfovaci zasadou, a je tak na stézovateli, aby

4 4 4 v Ve eV _V 4 / v 4
spravnimu organu poskytl veskerou soulinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti.
Stézovatel podle Nejvyssiho spravniho soudu poprvé vznesl konkrétné formulovanou

4 M 4 4 M /4 Ve v v M vVv/ 4 4
namitku o zasahu do soukromého a rodinného zivota teprve v zalobé. Nejvyssi spravni
soud na tomto pudorysu nikterak nezpochybnuje, ze v zalobé lze uplatnovat
i namitky, které zalobce neuplatnil ve spravnim rizeni; spravnim organim vsak nelze
vycitat, ze se nezabyvaly namitkami, které vci nim zalobce neuplatnil (viz take POTESIL,
Lukas; SIMICEK, Vojtéch; et al. Soudni 7id sprdvni. Praha: Leges, 2014, s. 632). Stejné
tak, 1 v nyni posuzované véci nelze klast spravnim organim k tizi, ze se nezabyvaly
primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota, kdyz
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vabec neuvedl, ze mu takovy zasah hrozi, popfipade,
jak by se mél projevit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak spravni organy v tomto
ohledu nikterak nepochybily.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu by mohlo, v rozporu s ¢l. 8 Evropské imluvy, poptipadé ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nepfimétené zasihnout do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota jen za velmi specifickych okolnosti. Jiz v rozsudku ze dne
1. 12. 2016, ¢&.5.9 Azs 253/2016 - 30, totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
sLrlozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotceno
prdvo cizince na tizemi Ceské republiky pobyuvat. Dochizi pouze k odepreni vibod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajictho na dizemi Ceské republiky v rdmci trvalého pobytu. [...]
Respektovani a ochrana rodinného Zivota spocivd v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych
vazeb, které md cizinec na iizemi Ceské republiky, pricem? zdsabem do téchto vazeb by mobl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosabnout intenzity
nepriméreného zdasabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by
pak mobl byt napriklad pripad, kdy by neprimérenym zasabem do rodinné & osobni vazby byla

JiZ pouhd nutnost vycestovani.

Stézovatel v zalobnim fizeni i v fizeni o kasalni stiznosti poukazoval na skuteénost,
ze ma v Ceské republice déle nez 7 let rodinné i1 podnikatelské zazemi a jeho déti navstévuji
zakladni skolu v Karlovych Varech. Pfitom vyjadfil obavu, ze v dasledku zalobou
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napadeného rozhodnuti bude muset sam, popripadé i s rodinou opustit Ceskou republiku.
Z uvedeného tvrzeni vsak nevyplyva, ze by stézovatel v budoucnu nemohl ziskat v Ceské
o, T 4 . : ) ..
republice jiné opravnéni k pobytu a ze by tak ztratil kontakt se svou rodinou, i kdyby jej
nemobhla ¢i nechtéla nasledovat do jiné zemé. Z uvedeného tvrzeni rovnéz nevyplyva, ze by
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soukromé a rodinné vazby vylucovaly byt i jen kratkodobou nepfitomnost stézovatele do
vytizeni nového pobytového opravnéni. Tomu ostatné nasvéd¢uje skutelnost, ze
stézovatel neziskal povoleni k trvalému pobytu pravé proto, ze v obdobi péti let pred
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podanim zadosti pobyval vice nez 14 mésicd mimo Uzemi Ceské republiky. Nejvyssi
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spravni soud nepopira, ze stézovateli vzniknou v dusledku rozhodnuti zalované urcité
obtize, je vSak nazoru, ze tyto obtize nejsou zpusobilé zasahnout do jeho soukromého a
rodinného zivota ve smyslu naposledy citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
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procesné Uspésny a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézneé Gredni Cinnosti nevznikly.
Proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zadny z dlastniki nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



