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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. K.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti alované ze dne 11. 11. 2016, & j. CPR-21028-4/C]J-
2016-930310-V238, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 1 A 97/2016 - 26,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny alinek.
’
Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 26.7. 2016, & j. KRPA-283222-17/CJ-2016-000022, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizinc), na dobu jednoho roku, nebot na tzemi Ceské republiky
pobyval v dobé od 11. 4. 2016 do 26.7.2016 bez platného povoleni k pobytu. Odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla. Méstsky soud v Praze nasledné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl.

[2]  Proti napadenému rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznosti a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny tcinek, coz oduvodriuje
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tim, ze v pfipadé nepriznani odkladného ucinku by stézovateli hrozila zavazna ujma
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spocCivajicl zejména v nemoznosti pobyvat na tzemi Ceské republiky. Uvadi, ze na uzemi
Ceskeé republiky legalné zil vice nez deset let a za tuto dobu si zde vytvoril silné rodinné a
spoleCenské zazemi. Tvrdi take, Ze nepfiznanim odkladného Géinku by bylo zasazeno do
jeho prava na spravedlivy proces a do jeho soukromého a rodinného zivota.
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[3]  Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze zasadné by mél o stézovatelove
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navrhu na ptiznani odkladného ucinku rozhodnout az po vyjadreni zalované. Pravo na
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vyjadfeni v$ak neni absolutni a musi byt vykladano v kontextu se smyslem a Ucelem
institutu odkladného Géinku. Soudy jsou povinny zaslat navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku druhému ucastnikovi na védomi a poskytnout mu primérenou lhatu, aby se mohl
k navrhu vyjadtit. Povinnost zaslat navrh k vyjadreni vsak nevznika, pokud by zaslani
navrhu ohrozilo véasnost zasahu soudu nebo zpusobilo, ze nasledné rozhodnuti soudu o
ptiznani odkladného 0linku nebude mit potrebny efekt (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 2 As 256/2016 - 40, nebo také POTESIL a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 659 - 660). V této véci Nejvyssi
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spravni soud zaslal Zalované pouze kasalni stiznosti s pivodnim (blanketnim) navrhem na
ptiznani odkladného Géinku, avsak nedal ji moznost vyjadtit se k doplnéni tohoto navrhu.
Bylo tomu tak proto, ze pokladal zazadouci rozhodnout o navrhu co nejrychleji,
aby nedoslo k nucenému vycestovani stézovatele z Ceské republiky. Tim je odtvodnéno,
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pro¢ zalované nebylo doplnéni navrhu predem zaslano. Zalované v$ak nic nebrani
v tom, aby své stanovisko k priznani odkladného ulinku vyjadrila ipo vydani tohoto
usneseni adolozila, ze duvody pro priznani odkladného 4c¢inku nebyly dany nebo
ze v mezidobi odpadly. Za takové situace by Nejvyssi spravni soud mohl usneseni
o pfiznani odkladného uéinku zrusit [§73 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze prfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat

vznik 4jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného

U¢inku nenivrozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
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spisového materialu, pripadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, ze je-li prezkoumavano
rozhodnuti pfislusnych spravnich organt o spravnim vyhosténi, je 4jma hrozici stézovateli
z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim,
pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota. K tomu musi soud prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o
ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého
ptipadu ani nenavrhuje dikazy kjejich prokazani (srov. zejména usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢.3169/2015 Sb. NSS, dostupné stejné
jako ostatni zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz).

[7] Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky i po dobu probihajiciho tizeni o jeho kasacni stiznosti [zaloba ve véci
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pokracovani

rozhodnuti o vyhosténi cizince ma ptitom odkladny Glinek ex lege, ledaze byl cizinec
vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu (srov. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
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cizincd)], nebot pro pripad, ze by byl se svou kasalni stiznosti uspésny, nelze vyloudit
V/Ve . . ° . ’ V.V 7 v 7 .
pricinnou souvislost mezi disledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem
bezpravné Gjmy. Takovou Ujmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni
sféru cizince (stézovatele), Casto 1isnevratnymi dusledky (jiz zmirflované usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[8] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke
kasacni stiznosti stézovatele je namisté odkladny Géinek priznat, nebot jinak by stézovatel
mohl utrpét 4jmu nikoliv zanedbatelnou. Soulasné poklada Nejvyssi spravni soud
za nepravdépodobné, ze by v pfipadé priznani odkladného Glinku kasadni stiznosti hrozila
(yma tretim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvéd¢uji. Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by ptriznani odkladného uéinku bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bez vyznamu pfitom neni ani to, Ze souzena
véc musi byt soudy resena prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), a doba,
po kterou budou sistovany uUc¢inky napadeného rozsudku (potazmo napadeného
rozhodnuti), tak bude jen kratka.

[9]  Ze shora uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti
stézovatele odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele proti napadenému
rozhodnuti méla odkladny Gcinek ze zakona, obnovuje se fakticky dolasné zakonny
odkladny uéinek zaloby proti napadenému rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
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stézovatele. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravai soud zadnym zplsobem
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[10] Ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



