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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
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proti zalovanému: Méstsky arad Mikulov, se sidlem Nameésti 1, Mikulov, o zalobé proti
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necinnosti spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 62 A 169/2016 - 25,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K& Vraceny
soudni poplatek bude zalobci vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, ve lhiité 30 dnd od nabyti pravani moci
tohoto usnesenti

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 19. 1. 2017 broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
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oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné.

Jelikoz tato kasaéni stiznost neobsahovala vylicent stiznich davodu, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 24.1.2017, ¢.j.2 Azs19/2017 - 20,
k odstranéni této vady ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usnesent, a to v souladu
sustanovenim § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele do
datové schranky dne 25. 1. 2017. Na zakladé § 40 odst. 2 s. f. s., ve spojeni § 40 odst. 4
téhoz zakona proto ptripadl konec lhity k odstranéni vad kasalni stiznosti na pondéli
27.2.2017. Stézovatel v uvedené lhité vytéenou vadu kasacni stiznosti neodstranil.

Dle § 37 odst. 5 s. t. s. [plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddini v této lhité doplnéno nebo
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opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Jelikoz kasa¢ni stiznost nebyla ve lhtté doplnéna a pro tento nedostatek nelze v fizeni
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pokracovat, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost odmitnout, kdyz
soudni fad spravni s marnym uplynutim lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti nespojuje jiny
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procesni dusledek. Stézovatel byl o tomto nasledku poucen ve shora oznaceném usneseni.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za priméfeného uzitl ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. véty prvni ve spojeni s § 120 tehoz
zakona. Dle prvniho z uvedenych ustanoveni ,[ZJidny z icastnikii nema privo na nabradu
nakladi 7izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.“ Obdobné je treba
postupovat i v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel zaplatil poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh
na zahajeni fizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny
poplatek. Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani,
postupuje soud obdobné podle odstavet 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci
samé. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ¢ini lhata k vraceni soudniho
poplatku 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



